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Streszczenie

Rynek pracy domowej w Polsce jest stabo uregulowany (Klakla i in., 2023, s. 3) 1 opiera si¢ na
dwoch systemach: ochrony zdrowia i pomocy spotecznej (Ad-PHS, 2020). Ustugi osobiste i domowe sa
zazwyczaj nierejestrowane. Osoby pracujace w szarej strefie byly najczesciej zatrudnione
w budownictwie lub przy naprawach i remontach (18,7%) oraz pracach ogrodniczych i rolniczych
(14,9%). Oszacowano, ze w 2022 r. z pracy nierejestrowanej korzystato 408 000 gospodarstw
domowych (Gléwny Utrzad Statystyczny/Statistics Poland, 2024). Wedlug subiektywnych ocen
respondentow (w wieku 15-89 lat) najczesciej podejmowanymi zajeciami w szarej strefie byly prace
remontowo-budowlane i instalacyjne — 46,7%, ustugi budowlane i instalacyjne — 34,0%, korepetycje
— 25,0%, prace domowe (np. sprzatanie) — 25,3% oraz opieka nad dzieckiem lub osoba starszg — 25,0%
(Glowny Utrzad Statystyczny/Statistics Poland, 2024, s. 16). Raport European Labour Authortity (Guziiin.,
2022) dotyczacy pracy nierejestrowanej w sektorze PHS wskazuje, Ze jest on zdominowany przez kobiety
(75-90% w catej UE-27, z wyjatkiem uslug naprawczych), jak ma to miejsce w przypadku ustug
opiekuticzych.

W wyniku naszych badan zidentyfikowaly$my nastgpujace wyzwania dla sektora PHS w Polsce:

e  prekaryjne warunki pracy i niska jakos¢ pracy (dochéd, bezpieczenstwo zatrudnienia, zabezpieczenie

spoleczne, czas pracy, autonomia w pracy, reprezentacja interesow zbiorowych);

e wysoki udzial pracy nierejestrowanej;

e niski poziom przestrzegania obowiazujacych przepisow;

e niskie naklady/budzet ustug publicznych;

e znaczny udzial pracownikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (migranci, kobiety);

e niski poziom uzwiazkowienia (ze wzgledu na rozproszenie pracownikéw, charakter dziatalnosci

1 znaczny udzial pracownikéw o niepewnym statusie pobytu);

e brak dialogu spotecznego;

e drenaz opieki/potrzeba profesjonalizacii.

Zidentyfikowanie najistotniejszych partneréw spotecznych zaangazowanych w sektor ustug osobistych
i domowych w Polsce stanowito wyzwanie. Na potrzeby projektu za partneréw uznalysmy interesariuszy,
ktorzy wyrazili zainteresowanie sektorem PHS lub byli z nim powigzani instytucjonalnie: zwigzki
zawodowe (Komisja Pracownic i Pracownikéw Domowych Ogdlnopolskiego Zwigzku Zawodowego
,»Inicjatywa Pracownicza”; Konfederacja Pracy Ogdlnopolskiego Porozumienia Zwiazkéw Zawodowych;
NSZZ ,Solidarnos¢”; Forum Zwiazkéw Zawodowych); organizacje pracodawcéw (Konfederacja
Lewiatan; Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia) oraz w zalozeniu instytucje panstwowe (m.in.
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej; Ministerstwo Zdrowia).

Niestety pomimo istnienia Rady Dialogu Spotecznego w Polsce nie funkcjonuje skuteczny
dialog w obszarze PHS, o czym moga S$wiadczy¢ sygnaly dotyczace pomijania partnerdw
spolecznych/konsultacji spolecznych w procesie legislacyjnym. Zidentyfikowane wyzwania nie sa
jeszcze przedmiotem systematycznego i skutecznego dialogu, co stanowi najwazniejsza bariere dla
poprawy warunkow pracy pracownikéw domowych w Polsce. W tym kontek$cie nie jest zaskoczeniem,
ze powiazania partneréw spotecznych zwiazanych z sektorem PHS w Polsce ze strukturami dialogu
spofecznego na poziomie UE s3 trudne do oceny. Jednakze, w opatciu o wywiady przeprowadzone
z interesariuszami dzialajacymi na rzecz sektora PHS w Polsce, mozemy wskaza¢ powigzania
z nastg¢pujacymi instytucjami/podmiotami spotecznymi:

e  European Economic and Social Committee;

e  European Committee of Social Rights;

e Uni Global Union (dziatania na rzecz m.in. pracownikow §wiadczacych ustugi sprzatania i opieki);

e  European Trade Union Confederation (ETUC);

e  UN International Organization for Migration;

e Tent Partnership for Refugees (mobilizowanie wiodacych firm do wlaczania uchodzcéw do rynku pracy

poprzez zatrudnianie i szkolenia);

e Business at OECD (BiAC).

Nalezy zauwazy¢, ze zaden z interesariuszy nie odnidst si¢ do zatozen Care Strategy (2022), za$ tylko
jeden zwiazek zawodowy byl poinformowany w zakresie stanowiska Polski wobec Komwenci nr 189
Miedzynarodowej Organizacji Pracy (2011) dotyczacej pracownikéw domowych, ktéra nie zostala jeszcze
ratyfikowana.



Wstep

,»,IKKomisja Europejska definiuje ustugi osobiste i domowe jako sgeroki zakres dziatan, ktire priyezyniaja
sig do dobrostann rodgin i oséb w domu: opieka nad dzieimi, opieka dlugoterminowa dia oséb starsgych i osob
g niepelnosprawnosciani, spriatanie, Fajecia wyrdwnaweze, naprawy domowe, prace ogrodnicze, wsparcie w Zakresie technologii
informacyino-komunikacyinych itp. (Buropean Commission, 2012). Ogdlnie rzecz biorac, ustugi te mozna
podzieli¢ na dzialania zwiazane i niezwiazane z opieka. Podobnie European Federation for Services to
Individuals (EFSI), organizacja reprezentujaca federacje i firmy $wiadczace ustugi osobiste w Europie,
bedaca partnerem stowarzyszonym w projekcie, grupuje te dziatania w oparciu o dwie podkategorie: usfugi
opiekuricze 1 uslugi zwiazane z codziennym funkcjonowaniem okreslane terminem pomoc w gospodarstwie
domonwym (Decker and Lebrun 2018). Projekt ten ma na celu zebranie danych na temat wszystkich wariantow
w sektorze PHS, a zatem wyrdznia trzy podsektory: 1) opieke¢ domowa nad dzieémi, 2) opieke domowa nad
osobami starszymi oraz 3) dziatalno$¢ pomocnicza w gospodarstwie domowym.

Glownym celem projektu PERHOUSE jest zbadanie stosunkéow przemystowych w celu poprawy
warunkéw pracy i ustug w sektorze ustug osobistych i domowych (PHS) w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej (ESW). Ogdlnymi celami projektu sa:

a) Okreslenie wyzwan zwigzanych z warunkami pracy 1 ustugami w sektorze PHS w krajach Europy

Srodkowo-Wschodniej.

b) Poglebienie analizy stosunkéw przemystowych i potencjatu dialogu spolecznego w sektorze

PHS w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej.

¢) Przeprowadzenie analizy poréwnawczej krajowych doswiadczen w zakresie stosunkéw pracy

i stosunkéw przemystowych w sektorze PHS oraz zbadanie powiazan ze strukturami dialogu

spolecznego na poziomie UE.

d) Promowanie §wiadomosci praktyk w zakresie stosunkéw przemystowych zwiazanych z sektorem

PHS.

Projekt obejmuje 12 pafstw Europy Srodkowo-Wschodniej — 11 pafstw czlonkowskich UE
(Czechy, Stowacje, Wegtry, Polske, Litwe, Lotwe, Estonie, Bulgarig, Stowenie, Chorwacje, Rumuni¢) oraz
jeden kraj kandydujacy — Macedoni¢ PéInocna.

Projekt PERHOUSE ma na celu udzielenie odpowiedzi na dwa gtéwne pytania badawcze:

1) Jaki jest obecny stan i struktura §wiadczenia ustug w sektorze PHS w Europie Srodkowo-
Wschodniej i jakie sq warunki pracy w tym sektorzer

2) Jakie znaczenie ma dialog spoleczny w regulowaniu i poprawie warunkéw pracy
pracownikéw w sektorze uslug osobistych i domowych (PHS) w krajach Europy
Srodkowej i Wschodniej (CEE)?

Aby odpowiedzie¢ na pytania badawcze, projekt wykorzystuje zréznicowane metody gromadzenia
danych i zrédia danych:

1. Analiz¢ dostepnej literatury, aktéw prawnych i projektdéw legislacyjnych, uktadéw zbiorowych,

artykutéw medialnych 1 innych istotnych dokumentéw w celu stworzenia ram dyskursu

politycznego dotyczacego poprawy Swiadczenia ustug PHS.

2. Dane statystyczne dotyczace sektora PHS i pracy domowej w krajach Europy Srodkowo-

Wschodniej (np. struktura §wiadczenia i finansowania uslug, warunki pracy, trendy i struktury

zatrudnienia); weryfikacja dostepnych danych na poziomie europejskim i/lub danych krajowych

pod katem ich poréwnywalnosci.

3. Mapowanie odpowiednich interesariuszy w 12 pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym

partneréow spolecznych, stworzenie bazy danych kontaktéw, rél i strategii.

4. Badanie ankietowe online wérdd interesariuszy w celu ustalenia ich pogladéw na temat

funkcjonowania sektora, jakosci/zakresu obowigzujacego prawodawstwa oraz zrédel przyszlej

optymalizacji polityki, sposobu jej wdrazania i jakosci $wiadczonych uslug (co najmniej

5 respondentdéw na kraj).

5. Badanie ankietowe online skierowane do ogétu spoleczenstwa w celu zbadania zapotrzebowania

na ustugi PHS w 12 panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej z uwzglednieniem rodzaju ushug,

dostawcow 1 preferencji dotyczacych wyboru formalnego lub nierejestrowanego §wiadczenia ustug

(co najmniej 50 respondentéw na kraj).

6. Poglebione wywiady z interesariuszami na poziomie UE — w celu zbadania ogélnoeuropejskich

priorytetow 1 wyzwan istotnych dla pracy i dialogu spolecznego w sektorze PHS, a takze



dopasowania priotytetéw regionalnych w Europie Srodkowo-Wschodniej do  priorytetéw,
dyskursow 1 polityk na poziomie UE (10 wywiadow).
7. Zogniskowane wywiady grupowe (FGI) na poziomie krajowym z pracownikami domowymi
w 6 panstwach (Czechy, Estonia, Polska, Macedonia Pétnocna, Stowacja, Stlowenia):
7.1. Grupa fokusowa zlozona z 6-10 pracownikéw domowych opiekujacych si¢ dzie¢mi;
7.2. Grupa fokusowa zlozona z 6-10 pracownikéw domowych opiekujacych si¢ osobami
starszymis;
7.3. Grupa fokusowa zlozona z 6-10 pracownikéw domowych $wiadczacych uslugi
nieopiekuficze.
8. Wywiady na poziomie krajowym z partnerami spolecznymi i innymi interesariuszami,
np. stowarzyszeniami branzowymi $wiadczeniodawcoéw (10 wywiadéw w kazdym z 6 krajow:
Czechy, Estonia, Polska, Macedonia PéInocna, Stowacja, Stowenia).”!

Projekt przedstawia wyniki badania dotyczacego ustug osobistych i domowych w Polsce
przeprowadzonego w 2023 i 2024 r. W pierwszym rozdziale oméwiono aktualny stan sektora PHS
(charakterystyka sektora, podaz 1 popyt na ustugi, gléwne regulacje prawne), ze szczegdlnym
uwzglednieniem jako$ci pracy (warunkéw pracy) 1 wyzwan. W drugim rozdziale podjeto probe omowienia
znaczenia dialogu spotecznego (DS) w sektorze ustug osobistych i domowych (PHS) w Polsce. Poprzez
zmapowanie aktoréw spolecznych i odniesienie do kluczowych wyzwan, opisaly$Smy kondycje 1 znaczenie
dialogu spolecznego w sektorze PHS. Rozdzial trzeci zawiera wnioski z badania i implikacje dla polityki.

! Fragment propozyciji projektu nr. SEP-210767624.



1. Sytuacja na rynku ustug osobistych i domowych w Polsce

W niniejszym rozdziale scharakteryzowaly$Smy stan sektora PHS w Polsce. Prezentowane dane
dotyczace warunkéw pracy oparte sa na zogniskowanych wywiadach grupowych, cho¢ nalezy podkreslic¢, ze
napotkaly§my powazne problemy ze znalezieniem dostawcow ustug osobistych i domowych chetnych do
udzialu w projekcie. Pomimo uruchomienia kampanii rekrutacyjnej za posrednictwem strony internetowej
UMCS 1 profilu Instytutu Socjologii UMCS na Facebook; licznych ogloszen na grupach Facebook
zwigzanych ze §wiadczeniem ustug PHS; oficjalnych ogloszefi na portalach: niania.pl (portal umozliwiajacy
zamieszczanie ogloszen o ustugach i poszukiwanie podmiotéw §wiadczacych ustugi opieki nad dzie¢mi)
oraz pomocedomowe.pl (portal umozliwiajacy zamieszczanie ogloszent o ustugach nieopiekuniczych
i poszukiwanie podmiotéw §wiadczacych ustugi prowadzenia domu, sprzatania itp.), a takze wykorzystania
naszych kontaktéw zawodowych i osobistych, odzew byl znikomy. W zwigzku z tym, gdy tylko jest to
mozliwe, opieramy si¢ na danych zastanych (w tym wynikach poprzednich projektéw, danych
statystycznych, dokumentach roboczych itp.) oraz wynikach sondazy: zapotrzebowania na ustugi oraz
dialogu spolecznego dotyczacego PHS w Polsce.

1.1. Charakterystyka sektora

Jak wskazano w raporcie krajowym Ad-PHS: Polska: ,,Praca w sektorze PHS jest zazwyczaj niezglaszana,
co sprawia, ze wigkszo$¢ pracownikéw pozostaje bez praw i ochrony. (...) Ponadto, istnieje tylko kilka
politycznych instrumentéw regulujacych ten sektor i prawie wszystkie dotycza wylacznie dziatalno$ci
opiekuniczej” (Ad-PHS, 2020, s. 1). Co wigcej, wedlug najnowszego raportu CARE International: ,,Rynek
pracy domowej jest w Polsce stabo uregulowany; i instytucje pafistwowe nie poczuwaja si¢ do
odpowiedzialnosci za jego usystematyzowanie. W sektorze pracy domowej dominujg relacje nieformalne,
a dotyczy to w szczegdlnosci pracy domowej wykonywanej przez migrantki i uchodzczynie. Mimo ze wg
szacunkéw ekspertéw sita robocza w tym sektorze wynosi 100 000 oséb, sektor pracy domowej w Polsce
jest w duzej mierze niewidoczny — dla administracji, dla sektora pozarzadowego i dla opinii publiczne;j”
(Klakla i in., 2023, s. 3).

Chociaz ponizsze podrozdzialy opisuja popyt i podaz na ustugi osobiste i domowe w Polsce (domowa
opieka nad dzie¢mi, domowa opieka nad dorostymi/seniorami, nieopickuniczy sektor PHS) w oparciu
o ograniczone dane publiczne i badania opinii publicznej, a takze najwazniejsze regulacje i systemy
zarzadzania, podstawowa cecha tego sektora w Polsce jest fakt, Ze pozostaje on w ramach tzw. szarej
strefy i pracy nierejestrowane;j.

Whrew powyzszym uwagom, w $wietle najnowszego raportu Gléwnego Urzedu Statystycznego, praca
nierejestrowana ma chatakter ,,dorazny, krotkotrwaly”, w 2022 t. az 4/5 pracujacych w szatej strefie bylo
zatrudnionych najwyzej raz w miesiacu, za$ blisko 1/4 wykonywala t¢ prace lacznie przez nie wigcej niz
5 dni w roku (Gléwny Utrzad Statystyczny/Statistics Poland, 2024). Pracujacy w szarej strefie najczesciej
wykonywali prace remontowo-budowlane i instalacyjne (18,7%) oraz prace ogrodnicze i rolne
(14,9%). Natomiast wedlug subicktywnych ocen respondentéw (w wicku 15-89 lat) najczesciej
wykonywanymi pracami w szarej strefie byly remonty i naprawy budowlano-instalacyjne — 46,7%,
ustugi budowlano-instalacyjne — 34,0%, korepetycje — 25,0%, prace domowe (np. sprzatanie) —
25,3% oraz opieka nad dzieckiem lub osoba starszg — 25,0% (Gléwny Urzad Statystyczny/Statistics
Poland, 2024, s. 16). Zdecydowana wigkszos¢ (93,0%) pracodawcéw stanowily osoby fizyczne.
Oszacowano, ze w ciggu catego roku z pracy nierejestrowanej korzystato 408 000 gospodarstw domowych
(661 000 w analogicznym okresie 2017 1), zatrudniajac pracownikéw przez okoto 11 dni. Wsréd
pracownikéw dominowali mezczyzni (67,8%), mieszkancy miast (59,4%) i osoby w wieku 35-59 lat
(50,5%) (Gléwny Urzad Statystyczny/Statistics Poland, 2024, ss. 22-24). Dla poréwnania, raport European
Labour Authority (2022) dotyczacy pracy nierejestrowanej w sektorze PHS wskazuje, ze jest on
zdominowany przez kobiety (75-90% w calej UE-27, z wyjatkiem napraw) i to one przede wszystkim
$wiadcza ustugi opickuficze. W odniesieniu do innych cech spoteczno-demograficznych wskazano, ze
,»prawdopodobienstwo $wiadczenia nieformalnej opieki wzrasta wraz z wiekiem i jest wyzsze w przypadku
os6b z mniej zamoznych gospodarstw domowych. Pracownicy sektora PHS to czesto osoby
niepelnozatrudnione, legalni lub nielegalni obywatele panstw trzecich lub pracownicy przemieszczajacy si¢
z UE. Szacuje sig, ze jedna szésta pracownikow sektora PHS to obywatele panstw trzecich i1 pracownicy
migrujacy z UE” (Guzi iin., 2022, s. 2).



1.2. Podaz i popyt na ustugi osobiste i domowe

Najbardziej zasadnicze podsumowanie polskiego kontekstu zapotrzebowania na ustugi osobiste
i domowe zostalo przedstawione przez Fihel i Okdlskiego (Fihel & Okolski, 2018, s. 6):

»otarzenie si¢ spoleczefstwa w Polsce ma w najblizszej przyszlosci sta si¢ najbardziej zaawansowanym
[procesem] w Unii Europejskiej. Proces ten, napedzany skrajnie niska dzietnoscia, masows emigracja
mlodych dorostych i rosnaca dlugowiecznoscia, wywrze kluczowy i najprawdopodobniej nieodwracalny
wplyw na systemy rodzinne i sposoby opieki nad osobami starszymi. Rzeczywiscie, takie zjawiska
demograficzne jak masowy odplyw mtodych dorostych i utrzymywanie si¢ niskiej plodnosci pociagaja za
sobg zjawisko kurczenia si¢ rodzin, z coraz mniejsza liczba potencjalnych dostawcoéw opieki. Biorac pod
uwage, ze w Polsce opieka opiera si¢ w duzej mierze na rodzinnym systemie miedzypokoleniowych
transferow i wsparcia, niedawna emigracja moze znaczaco ostabi¢ ten sposéb zapewniania opieki nad
osobami starszymi. Prowadzi to do pytan, jak zapewni¢ opieke dla rosnacej liczby oséb starszych,
zdywersyfikowac §rodki finansowe oraz zaangazowac i skoordynowac wszystkich potencjalnych opiekunéw:
instytucje publiczne i prywatne, organizacje pozarzadowe i cztonkéw rodziny.”

Poleganie na rodzinie, jako ceche charakterystyczng polskiego systemu opieki, zauwazyl takze
Bledowski, ktéry na podstawie reprezentatywnego badania oséb w wieku 60 lat i wigcej oszacowal, ze
91% os6b $wiadczacych pomoc seniorom to cztonkowie rodziny, 9,9% to sasiedzi i znajomi, a tylko
5,7% senioréw otrzymuje formalne wsparcie z systemu pomocy spolecznej. Jednoczesnie udziat
pracownikéw domowych mozna oszacowac na 5,1% (osoby obce zamieszkujace z seniorami — 3,1%,
osoby obce zamieszkujace osobno — 2%) (Bledowski, 2021, s. 921). Podobne wnioski plyna z badania
przeprowadzonego przez Centrum Badania Opinii Spolecznej: seniorzy niezdolni do radzenia sobie
z codziennymi czynnos§ciami byli wspierani przez blizsza lub dalsza rodzing (94%), sasiadéw (26%o),
przyjaciot (21%) i znajomych (20%). Z kolei najrzadziej korzystano z formalnej pomocy pielegniarki
srodowiskowej (11%) lub opiekuna z osrodka pomocy spotecznej (10%), zas z platnych ustug
opiekunczych korzystato zaledwie 2% respondentéw (Omyla-Rudzka, 2019). Biorac pod uwage
przewaznie nieformalny charakter opieki nad osobami statrszymi/osobami z niepelnosprawnosciami
w Polsce, nalezy wyraznie podkreslic, Ze jest ona $wiadczona gtéwnie przez kobiety, czesto kosztem ich
formalnej aktywnosci na rynku pracy, co zostalo juz zidentyfikowane we wczesniejszym badaniu (Ad-PHS,
2020, s. 4).

Chociaz Polska stoi w obliczu zmniejszajacych si¢ wskaznikéw dzietnosci (TFR), sytuacja w zakresie
opicki nad dzie¢mi jest réwniez alarmujaca, zwlaszcza w przypadku dzieci w wieku 1-3 lat, poniewaz ustugi
opieki instytucjonalnej sa niewystarczajace (Ad-PHS, 2020). Okres po zakoniczeniu utlopu
rodzicielskiego, a przed osiagnigciem przez dziecko wieku gwarantowanej wezesnej edukacji/opieki (3 lata)
to tzw. Juka opiekuricza, ktéraw Polsce wynosi az 2 lata. Niestety utlop rodzicielski jest bezplatny i wlicza
si¢ do wspomnianej luki. Katarzyna Lipowska z Instytutu Bada Strukturalnych zwraca uwage, Ze
zwickszenie dostgpu do ztobkéw i innych rodzajéw opieki nad dzie¢mi ma kluczowe znaczenie dla
uczestnictwa kobiet w rynku pracy. Jednak wedlug niej zasieg opieki ztobkowej w Polsce wynosi ponizej
20%, a popyt na ustugi opiekuncze przewyzsza podaz (Lipowska, b.d.). W zwiazku z tym istnieje potrzeba
wprowadzenia rozwigzad systemowych regulujacych opicke nad dzieémi w celu zapewnienia wigkszej
ochrony osobom (gléwnie kobietom) §wiadczacym opicke w ramach ustug osobistych i domowych oraz
zapobiegania przerwom w zatrudnieniu spowodowanym opieka nad dzieckiem/dzie¢mi w wieku ponizej
15 r.z., ktére dotycza gléwnie kobiet (Ad-PHS, 2020, s. 2).

W odniesieniu do zapotrzebowania na ustugi PHS, wsréd pracownikdéw poszukiwanych w pierwszym
kwartale 2021 r. znaleZli si¢ pracownicy ustug osobistych (23,5%) oraz pracownicy opieki osobistej
i pokrewni (4,8%), stanowiacy ponad 28% kategotii pracownicy ustug i sprzedawey (12,3%), a takze pomoce
domowe 1 sprzataczki, stanowiace 22% pracownikdw prgy pracach prostych (10,5%) (Gléwny Urzad
Statystyczny/Statistics Poland, 2021). W poszukiwaniu bardziej aktualnych danych odnosimy si¢ do
Barometru zawodow 2024. Raportu podsumownjacego badanie 1w Polsce — jakoSciowego opracowania prowadzonego
rokrocznie. Na podstawie badania eksperckiego przeprowadzonego w III/IV kwartale 2023 r. rtOwnowage
miedzy popytem a podaza ustug odnotowano w odniesieniu do: opiekunéw dziecigcych, personelu
sprzatajacego, pracownikow domowych i opiekunéw zwierzat. Do zawodow deficytowych
z niewystarczajaca liczba kandydatéw do pracy nalezaly: pielegniarki, opiekunki/nauczyciele
przedszkolni, natomiast niezadowalajace warunki pracy odpowiadaly za deficyt



opiekunek/opiekunéw o0s6b starszych/oso6b z niepelnosprawno$ciami. Sytuacja w wigkszych
osrodkach moze odbiegac od powyzszej: o ile dostepnos¢ pracownikéw socjalnych i personelu sprzatajacego
w miastach wojewddzkich jest wyréwnana, nieodmiennie brakuje opiekunek/opickunéw przedszkolnych
i opiekunek/opickunéw os6b starszych/os6b z niepetnosprawnosciami (Antoficzak-Swider i in., 2024).

Wyniki badania PERHOUSE (2023) dotyczacego zapotrzebowania na usltugi osobiste
i domowe, ze wzgledu na mala 1 niereprezentatywna prébe, moga by¢ traktowane jedynie jako
zasygnalizowanie rzeczywistego popytu na réznego rodzaju uslugi opiekudcze i nieopiekunicze. Blisko
90% os6b, ktore wziely udzial w badaniu, potwierdzito, ze w ciggu ostatnich 5 lat dokonaly zakupu ustug
osobistych i domowych (89,2%). Najczestszym rodzajem zakupionych ustug byly drobne naprawy
(39,5%), nastepnie prowadzenie domu (23,2%) i opieka nad dziec¢mi (20,9%). Stosunkowo niski
odsetek respondentéw wskazal, ze zakupione ustugi dotyczyly opieki nad niesamodzielng osoba dorosta
(2,3%). Spostdd ustug opieki nad dzieémi najpopularniejsze okazaly si¢ korepetycje i opieka/pilnowanie
dzieci, natomiast w kategotii gpieka nad osobami dorostymi i niesamodzielnymi dominowala pomoc seniorom lub
osobom niesamodzielnym w domu oraz towarzyszenie im w podrézach poza domem. Ustugi byly
zamawiane sporadycznie, ze wzgledu na brak czasu lub umiejetnosci. Struktura plci ustugodawcow
byla zréwnowazona, biorac pod uwage, ze wsréd zamawianych ustug dominowaly drobne naprawy.
Zgodnie z oczekiwaniami w wigkszo$ci przypadkow ustugi byly §wiadczone na podstawie umowy ustnej
(niepisanej) (69%), a znacznie rzadziej jako umowa o $wiadczenie ustug — na podstawie fakturowania
(16,7%). Przewidujac zapotrzebowanie na ustugi osobiste i domowe w przyszlosci, respondenci wskazywali
gléwnie na drobne naprawy, prowadzenie domu i opieke nad dzieckiem/zalezna osoba dorosta. Oceniajac
te odpowiedzi, nalezy jednak wzia¢ pod uwage specyficzng strukture proby: skladajacej si¢ gfdwnie
z kobiet (70,7%), w wicku 30-50 lat (80,4%), z wyzszym lub réwnowaznym poziomem wyksztalcenia
(92,6%), wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego skladajacego si¢ z pary z dzie¢mi (60%) i rodzin
o podwdjnych dochodach (88%).

1.3. Uregulowania i zarzadzanie

Jak wczedniej wspomniano, opieka osobista i domowa oraz (niektére) ustugi nieopickuncze w Polsce sa
regulowane i finansowane w oparciu o dwa systemy: opicki zdrowotnej i pomocy spotecznej (Ad-PHS, 2020;
Bledowski, 2021). System opieki zdrowotnej realizuje §wiadczenia pielegnacyjne udzielane w warunkach
domowych w ramach tzw. prelegniarskiej domowej opieki dlugoterminowej, skierowanej do osob
obloznie lub przewlekle chorych, ktére nie wymagajq leczenia szpitalnego. Zakres opieki dtugoterminowe;j
obejmuje (Ministerstwo Zdrowia i Narodowy Fundusz Zdrowia/Ministry of Health and National Health
Fund, b.d.):

e leczenie ran i owrzodzen;

e zmiang opatrunkéw, zmiang cewnikow;

e podawanie lekéw, kropléwek, zastrzykdw;

e pomoc i edukowanie opickunéw pacjenta w zakresie zasad opieki i codziennych czynnosci,
takich jak kapiel, zmiana pieluch, podawanie lekéw, karmienie;

e wykonywanie ¢wiczent oddechowych i podstawowych ogélnych éwiczen fizycznych;

e identyfikowanie Zrédel sprzetu rehabilitacyjnego i medycznego;

e przepisywanie okreslonych lekéw i skierowant na okreslone badania oraz zleced na wyroby
medyczne (pieluchy, wézki inwalidzkie, okulary i inne).

Ustlugi sa $wiadczone we wspolpracy z lekarzem podstawowej opicki zdrowotnej co najmniej 4 razy
w tygodniu, w dni powszednie (od poniedziatku do piatku), w godzinach od 8:00 do 20:00. Moga by¢
réwniez $wiadczone w soboty i dni ustawowo wolne od pracy, jesli jest to uzasadnione medycznie
(Ministerstwo Zdrowia i Narodowy Fundusz Zdrowia/Ministry of Health and National Health Fund, b.d.).

W ramach systemu pomocy spolecznej osoby samotne, ktére z powodu wicku, choroby lub innych
przyczyn wymagaja pomocy osoéb trzecich, maja prawo do usfug opiekuriczych lub specjalistycznych
ustug opiekuriczych. Using opiekuiicze przyznawane sy przez o$rodek pomocy spolecznej i obejmuja
»pomoc w zaspokajaniu codziennych potrzeb zyciowych, opieke higieniczna, zalecong przez lekarza
pielegnacije oraz, w miare mozliwosci, zapewnienie kontaktéw z otoczeniem”, natomiast spegalistyegne ustng
opiekuricze, z kolel, sa dostosowane do potrzeb wynikajacych z choroby lub niepelnosprawnosci 1 $wiadczone
przez personel posiadajacy specjalistyczne przygotowanie zawodowe (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki



Spotecznej/Ministry of Family, 2021, 2023a). Realizacja u#siug opiekuriczych przez Miejski Osrodek Pomocy
Spotecznej w praktyce moze wyglada¢ nastepujaco (INT 8):

,» 1o sg takie typowe ustugi opiekuncze, czyli tak jak rozmawialySmy: pranie, sprzatanie, robienie
zakupéw, w takim sezonie zimowym — odsniezanie, ale tez nie jakie§ tam wielkie, tylko taka $ciezeczka do
domu, zeby dojs¢, w sezonie letnim czasami jakie$ tam niewielkie koszenie trawy (ale tutaj to juz tak jakby
mniej), przynoszenie opatu, kontakt z pielegniarka Srodowiskowa/z lekarzem rodzinnym, wypisywanie
lekéw. Czasami jest tak, ze opiekunki zglaszaja tam jakies pogorszenie stanu zdrowia, czasami same wzywaja
pogotowie.”

Ponadto od 1 listopada 2023 r. wprowadzono nowe rozwiazanie, tzw. usfugi sgsiedzkie, dotowane
przez Korpus Wspatcia Senioréw (Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej/Ministry of Family,
2023b). Mozna przypuszczaé, ze w wigkszosci przypadkéw podstaws wspodlpracy bedzie umowa zlecenie
lub wolontariat, jednak zdaniem eksperta ds. §wiadczenia pomocy spolecznej (INT 8):

»opodziewamy si¢ duzego zainteresowania ta forma pomocy, ale tez niestety w kontekscie finansowym,
poniewaz to bedzie finansowanie rzadowe i to bedzie dla gmin bardzo atrakcyjne. (...) Ja tak sobie
przynajmniej wyobrazam, ze u nas to by bylo najlepiej, ze zawieratabym z tymi osobami umowg zlecenie
i wynagrodzenie byloby platne wlasnie w ramach tej umowy, 1 w tej umowie byloby okreslone, czy to by
bylo 10 godzin w tygodniu, czy 20...”

W obszarze uslug opiekunczych, w drugiej potowie 2024 r. ma zosta¢ uruchomiony program Aktywny
Rodzic Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej, w ramach ktérego rodzice otrzymaja 1500 z1 na
rozne formy opieki nad dzieckiem do lat 3, np. ztobek, klub dziecigcy, nianig, opiekg babci lub dziadka,
pod warunkiem, ze rodzice pracuja (Matela-Marszalek, 2024).

Ponadto w odniesieniu do opieki nad osobami z niepelnosprawnosciami (dzie¢mi, dorostymi),
w Polsce dostgpna jest opieka wytchnieniowa, w ramach ktérej opiekunowie (rodzinni) otrzymuja czas,
ktéry moga wykorzysta¢ na ,,odpoczynek i regeneracje, a takze zajecie si¢ niezbednymi sprawami
zyciowymi” (Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych/Office of the Plenipotentary
of the Government for Disabled Persons’ Affairs, 2023). Ustuga moze by¢ réwniez $wiadczona
tymczasowo, gdy cztonkowie rodziny lub opickunowie z réznych powodéw nie sq w stanie zapewnié

opieki.
1.4. Jako$¢ pracy w ustugach osobistych 1 domowych

Poniewaz wigkszo$¢ ustug osobistych i domowych w Polsce pozostaje w sferze pracy nierejestrowane;j,
wykonywanej w gospodarstwach domowych, Pafistwowa Inspekcja Pracy (PIP) nie prowadzi dziatan
kontrolnych, a oficjalne dane dotyczace warunkéw pracy w tym sektorze sa ograniczone. Na przyktad
badanie Warunki pracy w 2022 r. oparte na reprezentatywnej prébie odnosi si¢ jedynie do podmiotéw
zatrudniajacych 10 lub wigcej pracownikéw (Gléwny Urzad Statystyczny/Statistics Poland, 2023b). Nalezy
réwniez pamigtaé, ze niektére z ustug, w szczegdlnosci $wiadczenia opickunicze, sq realizowane w ramach
sformalizowanej pomocy spolecznej (wstugi opicknsicze 1 specjalistyczne ustngi opiekuricze) lub systemu opieki
zdrowotnej (pielggniarska domowa opieka dingoterminowa).

Aby scharakteryzowac jako$¢ pracy i zidentyfikowaé wyzwania zwiazane z warunkami pracy w sektorze
PHS, wykorzystalismy koncepcje 6 wymiaréw prekaryjnego zatrudnienia (Kahancova i in., 2020):
bezpieczeistwo zatrudnienia, dochdd, zabezpieczenie spoleczne, czas pracy, autonomia w pracy
i reprezentacja intereséw zbiorowych. Opisujac te wymiary, oddajemy glos dostawcom ustug osobistych
i domowych, aby mogli przedstawi¢ swoja perspektywe.

Bezpieczenstwo zatrudnienia

Wigkszo$¢  respondentéw  $wiadczacych  opieke  nad  osobami  starszymi/osobami
z niepetnosprawnosciami zglaszala ograniczone bezpieczedstwo zatrudnienia wynikajace z braku
formalnej umowy o prace:

,Rozmawiatam z rodzing czy by mogla, zebym ja byla oficjalnie [zatrudniona], bo dla mnie tez to
wazne... Oni méwia, Ze u mamy mala emerytura, a oni nie [sa] tacy bogaci, co to beda duzo pienigdzy za
podatek placi¢. No i oni mnie pytajq czy ja sie zgadzam tak na czarno pracowac? No, co robi¢? No, bede
juz pracowaé, ale lepiej by bylo, jakbym ja byla zatrudniona...” (FGI 1)



,»Jak wygladaja te warunki czy ustalanie warunkéw pracy? Ustne, ustne. Nie ma zadnej umowy na
pismie zatwierdzonej, tylko wszystko tak, wszystko na 'tak, dzigkuje i do widzenia'” (FGI 1)

,»Przyktadowo pacjent chory, umart. Opiekunka zostaje bez pracy. I ten okres czasu, ktory ona
bedzie szuka¢ [nowej pracy] nikt nie bedzie placit. Po prostu pracujesz, dopoki dostajesz pieniadze, (...)
10 minut i tez nie masz mieszkania, bo tracimy mieszkanie od razu, jak kto§ umiera. I po prostu to jest to
wielkie tyzyko.” (FGI 1)

Jedna z dziesigciu respondentek: opickunek 0séb starszych/oséb z niepelnosprawno$ciami
(FGI 1) pracowala na podstawie umowy (zlecenia), zatrudniona przez agencje S$wiadczaca uslugi
opickunicze zakontraktowane przez Miejski Os$rodek Pomocy Spolecznej. Wyjasnita, ze glownym
powodem, dla ktérego zdecydowata si¢ na prace w oparciu o umowe, byta cheé zapewnienia ubezpieczenia
zdrowotnego swojemu dziecku. Outsourcing ustug opiekuniczych nie jest jednak jedynym rozwigzaniem:
wedlug eksperta ds. pomocy spolecznej inng metodq zatrudniania pracownikow $wiadczacych wsfugi
opiekuricze jest zwykla umowa o prace (INT 8):

»Mamy zatrudnione 5 pafl na umowg o pracg, ktore pracujq i §wiadcza ustugi opiekunicze w domach
u klientéw. Opiekunki, ktére pracuja, maja na takich normalnych prawach pracowniczych: utlop, zwolnienie
lekarskie, te dwa dni [opieki] w przypadku dzieci i tak dalej, wszystkie uprawnienia pracownicze i wtedy,
kiedy taka osoba przebywa na zwolnieniu lekarskim, no to ja musz¢ (...) przydzieli¢ inna opiekunke.”

Inna pracownica, pielegniarka §wiadczaca pielgniarskq domowa opieke diugoterminowa, pracowala na
podstawie umowy zlecenia, realizujac okolo 24 godziny tygodniowo, przy czym jej gléwnym miejscem
pracy byl dom pomocy spolecznej (DPS).:

»Praca gléwna (...) w DPS-ie, bo tamta praca [opieka dlugoterminowa — przypis badaczki| jest na
umowg zlecenie, od ktérej nie mam skladek emerytalnych i pracuj¢ cztery razy w tygodniu, mam szesciu
pacjentow...”

Osoba zatrudniona na godziny (FGI 3), opickujaca si¢ dzie¢mi w trzech gospodarstwach
domowych przez 26 godzin tygodniowo, zglaszata brak formalnej umowy, co skutkowalo niepewnoscia
zatrudnienia i przekladalo si¢ na nizszy komfort pracy z dzieémi (niemozno$é zaplanowania jak dlugo
bedzie trwala relacja opiekuficza, czego mozna nauczy¢ dzieci). Bylo to tym bardziej uciazliwe, zZe jej
obowiazki polegaly na spedzaniu z dzieémi ,,czasu jakosciowego”, tj. czytaniu, nauce, kreatywnej zabawie
itp. w czasie, gdy rodzice przebywali w domu.

Dla poréwnania regularne umowy o prace byly oferowane osobom $wiadczacym ustugi
nieopiekuncze (sprzatanie, ogrodnictwo), ktére pracowaly dla zamoznych pracodawcéw. Umowa
o pracg wydawala si¢ zapewniaé bezpieczefistwo obu stronom. Dwéch respondentéw (FGI 2) podkreslato
znaczenie zadbania o swoje interesy i uzyskania godziwych warunkéw pracy. Ich zdaniem ustalenie
warunkéw, ktérych pracodawca musi przestrzegaé, przyczynilo si¢ do ugruntowania ich pozycji
i szacunku u pracodawecy:

,2Doswiadczenie bylo takie, ze nie byto problemu z pracodawca. Fakt, musi by¢ takie porozumienie
obustronne, ze my musimy szanowac¢ siebie i ceni¢ swoja prace. Ale jezeli od razu na poczatku postawimy
swoje warunki i powiemy, ze my, bo tak kiedy$ powiedzialam swojemu pewnemu pracodawcy, ze my bez
tych ludzi nie zginiemy, bo my sobie zawsze jaka$ prace znajdziemy w kazdej formule, ale oni, bez takich
ludzi jak my, zging. Bo prosz¢ mi wierzy¢, ze te osoby czasami nie wiedza, gdzie maja skarpetke, gdzie maja
szczoteczke. Sa tacy, ze trzeba ich spakowaé, wystawi¢ walizke, rozpakowac itd. Tak wyglada zycie u takich
ludzi, wigc prosze¢ mi wierzyé, ze ci ludzie, ktdrzy opieraja swoje zycie na takich ustugach, to tez szanuja
tych ludzi. Tylko te warunki trzeba uzgodni¢ od razu. Na poczatku trzeba powiedzieé, jakie sa nasze
wymagania, jakie sa nasze oczekiwania. Tak samo pod wzgledem finansowym. Bo oczywiscie kazdy chce jak
najbardziej wykorzystaé, jak najmniej zaptacic¢.”

Dochod

Ustalenia dotyczace pracy przekladaly si¢ na poziom dochodow. Respondenci okreslali swoje
zarobki w przedziale 3-5 000 zt. Nalezy jednak wzia¢ pod uwage, ze:

,,Jest umdéwiona pensja za miesiac albo tam juz za dni, jak to uméwione jest. Ale to nie ma, ze ty
pracujesz ile§ godzin. Tu nie ma godzin. Wtedy juz masz stalg pensje za miesige.” (FGI 1)



,» Lo nie jest adekwatna [pensja], bo jezeli wezmiemy tych 3 tys. zlotych, z ktérych my nie mamy ani
zadnego zabezpieczenia zdrowotnego, ani nic, to wychodzi 4 zl na godzing, bo my mozemy i w nocy
wstawaé, bo potrzebuje podopiecznej czy tam pampersa wymienié, czy jeszcze co$. Ale jest tak czesto
i gesto, ze ta osoba, ktéra jest chora w nocy moze si¢ budzi¢ 2-3 razy, [a czasem] jest tak, ze i cala noc nie
$pi. Bo ja znam duzo tez takich osob, ktdre pracuja 1 oprocz tego podopiecznego maja przy sobie jeszcze
dwie osoby, na ktérych tez gotujg jedzenie, a dostaja 4 tysiace ztotych. (...) To jest po prostu wykorzystanie.”
(FGI 1)

Podczas gdy od oséb §wiadczacych uslugi opiekuticze dla senioréw oczekiwano wykonywania
szeregu czynnos$ci niezwigzanych bezposrednio z opieka (opicka posrednia: sprzatanie, gotowanie,
zakupy itp.), ustugodawcy pracujacy w sektorze nieopiekuiczym mieli obowigzki $cisle zwigzane
z prowadzeniem domu, sprzataniem, ustugami ogrodniczymi itp. Stad tez wysoko$¢ ich zarobkéw
wydaje si¢ by¢ relatywnie wyzsza. Jest to jeszcze bardziej widoczne w przypadku ustugodawcédw
nieopiekuniczych, ktdrzy pracowali w oparciu o umowe o prace. Ich zarobki wahaly si¢ od 4 500 zt netto
do niemal dwukrotno$ci ptacy minimalne;j.

Nalezy podkresli¢, ze osoba §wiadczaca ustugi na zlecenie Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
uzyskiwata nizsze dochody (ewidencjonowane) w poréwnaniu z osobami $wiadczacymi ustugi
opiekuncze wraz z zamieszkaniem, poniewaz w jej przypadku wynajem mieszkania w duzym miescie byl
dodatkowym kosztem, za$ codzienne obowiazki obejmowaly pomoc kilku osobom, co wigzalo sig
z kosztami dojazdu do réznych gospodarstw domowych. Jak przyznata (FGI 1):

,»INO 1 co mam powiedzied, ze ja pracuj¢ 220 godzin, nie 160, zeby zarobi¢ minimalng zaplate? (...)
No bo albo mieszkasz u kogo$ 1 nie masz ubezpieczenia w ogéle zadnego, albo jestes zatrudniona oficjalnie,
ale nie sta¢ cig, zeby nawet przezy¢, bo mieszkanie kosztuje tyle ile kosztuje.”

Zabezpieczenie spoteczne
Ograniczone zabezpieczenie spoteczne bylo zglaszane przez opiekunéw oséb starszych/dzieci
pracujacych w Polsce bez umowy:
»1 kwestia jeszcze tego, ze jak na przyklad [jest] chora osoba. Ona ma chorobe taka, ktéra moze
przekazac na inna [osobeg], tak? To jest bardzo [duze] ryzyko dla nas i w takim [sensie], wie pani, jestesmy

po prostu strasznie zagrozeni. Nie ma zadnego dla nas wsparcia, bo my jestesmy po prostu 'w powietrzu'.

(FGI 1)

,»Zaden z pracodawcéw, jak nie ma umowy ani nic, nikt nie bedzie bral odpowiedzialnosci, bo powie
ja nie mam mozliwosci pomoc' i tak dalej, bo wiadomo, ze kazdy chce zaoszczedzi¢, a my jestesmy, tez
pracujemy bez przerwy, mozna tak powiedzie¢. Nie ma wolnych dni, to wie pani, ten wolny dziei to si¢ nie
liczy: pare godzin w niedziel¢? To wolny dziefi ma by¢ normalny, zeby cztowick mégl odpoczaé, nawet si¢
wyspac.” (FGI 1)

Ubezpieczenie zdrowotne i utlopy byly dostgpne dla opiekunéw o0s6b starszych/
0s6b z niepelnosprawnosciami, ktorzy §wiadczyli opieke w ramach systemu pomocy spotecznej,
za posrednictwem Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, a takze dla dostawcow ustug
nieopiekunczych (prowadzenie domu, uslugi ogrodnicze), ktorzy pracowali w oparciu o regularne
umowy o pracg. Wspomniani wyzej respondenci czuli si¢ bezpiecznie pod wzgledem dostepnosci
Swiadczen zdrowotnych, korzystali z regularnych urlopéw i byli uprawnieni do przejScia na
emeryture:

,Ja bym chciala, zeby wszystkie dziewczyny mialy jak ja. Zeby byla umowa zlecenia i byla umowa
o prace. To jest [najwazniejsze], zeby pézniej dostaé emeryture. Zeby nie na czarno pracowali, bo czesto
pracuja na czarno...” (FGI 2)

Czas pracy
Opisujac warunki zatrudnienia w charakterze opickuna oséb starszych, respondenci przyznawali:
,,Opieka nad osobami starszymi to jest taka specyficzna praca, bo to nie jest tylko przygotowanie czego$
[do] zjedzenia w domu, ale pracuje si¢ z osoba, ktdra jest chora, trzeba si¢ do niej dostosowac. I jak ona jest
chora, to my pracujemy i jako psycholog, 1 jako pomoc domowa, i jako opiekunka (...), my wykonujemy tutaj
calg prace. Tylko, ze to jest jeszcze tak, ze jak pracujemy z zamieszkaniem, to taka praca jest po prostu
24 godziny [na dobg|.” (FGI 1)
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,»Moja osobista znajoma, ktorg znam od lat, pracowala jako pomoc domowa, to ona pracowata od
siddmej rano i do nie wiem 10-11:00 w nocy 1 szta spaé. A robilo wszystko: i psy, i te pomidory, ogorki
iprasowane, i prata, i myla. I ja méwie do niej: "Ty chociaz odpoczywasz do tej godziny, poki tam pracujesz?’
Ona méwi, ze nie. Tam co$ siadzie, tam pot godzinki zje, a dalej pracuje, bo ten caly budynek, ktory ma trzy
pictra musi ogarnaé i jeszcze chodzi¢ z psami, i jeszcze jedzenie dla wszystkich gotowad, to wie pani co?
A oni? Oni nawet nie zatrudnili jej oficjalnie, bo im bylo wygodnie.” (FGI 1)

Opickunowie senioréw wykonujacy prace nierejestrowana, zamieszkujacy w  gospodarstwach
domowych swoich klientéw, wskazywali na trudnosci w oddzieleniu czasu pracy od czasu odpoczynku,
o ile odpoczynek w ogdle byl mozliwy (w ciagu dnia); zaklécanie odpoczynku nocnego; brak nadgodzin
ze wzgledu na utozsamianie zamieszkiwania u pracodawcy z petng dyspozycyjnoscia 24 godziny
na dobg; brak dni wolnych. Znamienne jest, ze identyczne problemy dotyczace organizacji czasu
pracy zglaszaly zaréwno opiekunki zatrudnione w Polsce (gléwnie Ukrainki), jak i polskie
opiekunki §wiadczace opieke w Niemczech.

Pielggniarka opieki dlugoterminowej, zatrudniona na podstawie umowy zlecenia, dzielila si¢ podobnymi
spostrzezeniami na temat wieloaspektowego wsparcia udzielanego podopiecznym, cho¢ w jej przypadku
praca miala bardzo jasno okreSlone ramy czasowe (liczba godzin przypadajaca na podopiecznego
w tygodniu). Regularne godziny pracy zglosita réwniez gosposia pracujaca w opatciu 0 umowe o prace,
mieszkajaca u pracodawcy, ktérej tydzieni roboczy obejmowal 40 godzin i gwarantowal czas wolny
w weekendy:

»Mieszkam u nich w domu, ale pracuj¢ od 8:00 do 16:00. Moze by¢ 16.30. Dalej mam wolne. Mam
wolny czas 1 mogg jeszcze sobie co$ znalezl.” (FGI 2)

Poniewaz nie dotatliémy do $§wiadczeniodawcéw wykonujacych ustugi nieopiekuticze bez umowy, nie
mozemy wnioskowa¢ o ich warunkach pracy.

Autonomia w pracy

Autonomia w pracy odnosi si¢ do ,,braku odpowiednich warunkéw pracy, w tym ograniczonego
dostepu do szkolen i rozwoju umiejetnosci, braku mozliwosci rozwoju kariery, wigkszego narazenia na stres
zwigzany z praca’ (Kahancova i in., 2020). Zebrane dane sugeruja, ze dostawcy uslug osobistych
i domowych w Polsce doswiadczaja ztych warunkéw pracy, maja maly dostep do rozwoju
umiejetnosci i cietpig z powodu stresu zwigzanego z pracg. To ostatnie jest szczegdlnie widoczne
w przypadku opickunéw o0séb starszych/oséb z niepelnosprawnosciami, od ktérych oczekuje si¢ zaréwno
bezposredniej, jak i posredniej opieki, a takze wykonywania procedur medycznych, ktére powinny
by¢ realizowane przez pielegniarki. Jak podaje jedna z opiekunek oséb starszych:

»~Mam pania. Ona ma demencje. Jak cigzko tam pracowal... Fizycznie nie, ale moralnie,
psychologicznie. W nocy ona moze wsta¢ dwa razy. A jedna noc moze co 15 minut wstawacd. I juz do mojego
pokoju: 'Pani XXX, prosze, prosze, czego pani §pi? ' (...) A jeszcze moze by¢ i agresja. To ja musz¢ z rafica,
juz taka niewyspana, musz¢ $niadanie ugotowaé, potem obiad. Cérka robi zakupy sama ze 2 razy
w tygodniu i ja zawsze taka wymeczona...” (FGI 1)

,»1 jeszcze oprocz opiekunki to jeszceze pielegniarka jest: albo prosza zrobi¢ zastrzyk, albo jeszcze co$.”
(FGI1)

»|[Dziewczyny]| opiekuja sie, 1 zastrzyki robia, i ci$nienie mierzg 1 jeszcze (...) taki worek na brzuszku
[stomia — przypis badaczki], trzeba oczyscié. A jak juz si¢ odklei, to trzeba dno zaklei¢. A to ma [powinna —
przypis badaczki] robi¢ pielegniarka.” (FGI 1)

Wymagajace warunki pracy dotyczq réwniez oséb S§wiadczacych wsfugi opiekusicze w ramach systemu
pomocy spotecznej (cho¢ w opisanym ponizej przypadku opiekunki byly zatrudnione na podstawie umowy
o prace):

,»,Ostatnio mialam taka sytuacje, ze pani [opiekunka — przypis badaczki] méwita, ze jak weszta do domu,
to wymiotowata, musiata wyjs¢ i nie data rady po prostu. Sg takie domy, gdzie nie ma lazienek, sq pampersy,
sg osoby lezace, to czynnoéci fizjologiczne sg zalatwiane w r6zny sposob i w wiadra, wie pani, i w pampersy.
I to trzeba my¢, wynosic... (...) Tez rézny jest stan psychiczny tych oséb [odbiorcéw opieki — przypis
badaczki]. One nieraz sa marudne, dokuczliwe, wiele rzeczy im nie pasuje...” (INT 8)
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Z kolei pielegniarka zajmujaca si¢ domowsg opiekg dlugoterminows przyznata: ,,Niby sa czynnosci
pielegniarskie, ale tak naprawde to tych czynnosci pielegniarskich u niektérych pacjentéw czasami jest
niewiele. Na przyktad jest jaka$ kapiel czy wykonywanie zabiegdw, ale sa tez takie czynnosci, ze sie¢ zrobi
zakupy, komus si¢ co§ tam pomoze, a nawet czasami jak przychodzi si¢ do pacjentki, to wystarczy, ze si¢
przyjdzie, roztozy si¢ leki 1 spedzi si¢ z nig czas, porozmawia si¢ z nia. No, mam taka babci¢ 92 lata, u ktorej
co roku na przyklad ubieramy razem choinke. (...) Niby to opieka pielegniarska, ale to tak wychodzi, ze taka
holistyczna: czasem komus [si¢] pomaga we wszystkich takich czynnos$ciach.” (FGI 1)

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczona autonomie pracy zglaszali nie tylko dostawcy ustug
opiekunczych wykonujacy prace nierejestrowana, ale takze pracownicy opieki pracujacy w ramach
systemu pomocy spolecznej (Swiadczacy wustugi opiekniicze/pracujacy w domach pomocy spolecznej)
FGI1,INT 4, INT 9, INT 10).

Dostawcy ustug nieopickuficzych nie zglaszali ograniczonej autonomii pracy.

Reprezentacja interesow zbiorowych

Stanowisko PHS Social Partner Statement on the Enropean Care Strategy postuluje, aby ustugi PHS byly
traktowane ,,na réwni z innymi istniejacymi modelami §wiadczenia ustug, jesli chodzi o warunki pracy,
wymagania jakosciowe i inwestycje”, tak aby pracownicy $wiadczacy opiecke domowa byli doceniani
i dostrzegani na réwni z pracownikami zatrudnionymi w placéwkach opieki (EFFAT 1 in., 2022, s. 1).
Powyzsze stanowisko jest adekwatne do polskiego kontekstu §wiadczenia ustug opiekuniczych, choé¢ nasze
badania dowiodly, ze warunki pracy tej drugiej grupy rowniez wymagaja wnikliwej analizy i reprezentacii
zwigzkowej (FGI 1).

Wedlug jednej z respondentek (FGI 3) gtéwnym zadaniem zwigzku zawodowego jest edukacja
pracownikéw i pracownic domowych w zakresie ich praw oraz integracja $§rodowiska (przede
wszystkim w zakresie wspatcia prawnego i spolecznego/emocjonalnego). Zwiazek zawodowy pracownikéw
domowych, do ktérego dotarli$my, relacjonowal nastepujaca interwencje (INT 1):

»Niestety dziewczyna, ktéra pracowata u nas, miata problem z noga i (...) poszta do szpitala, do
przychodni, a okazalo sig, Ze ona nie pracuje, a ona myslala, Ze ona [jest] zatrudniona przez agencje. To
najgorsze, co u nas: jeszcze te agencje, ktére oszukujg 1 zeruja na naszej pracy. I dlatego my[$my] wtedy
zadzwonili do pracodawcy i do agendji, z ktdrej ona powinna byta by¢ zatrudniona i od razu jq zatrudnili,
bo si¢ przestraszyli.”

Obecnie w Polsce istnieje jeden zwiazek zawodowy dedykowany pracownikom domowym: Komisja
Pracownic i Pracownikéw Domowych Ogoélnopolskiego Zwigzku Zawodowego ,Inicjatywa
Pracownicza”. W wywiadzie opublikowanym w Biuletynie Zwiazkowym, Ruslana Poberezhnyk
(dziataczka) podsumowata (Cybulska, 2023, s. 3):

,»,Obecnie zrzeszamy 35 kobiet, nie zawsze jest tatwo utrzymaé plynny kontakt miedzy nami, a tym
bardziej spotkaé¢ si¢ na zywo. Pracujemy w réznych miejscowosciach, pracujemy ci¢zko, czesto po
kilkanascie godzin, bez wolnych dni. Staramy si¢ znalez¢ wolny czas, chocby i godzing, na spotkania online
czy rozmowy telefoniczne migdzy czlonkiniami. Nasza praca nie pozwala nam dbaé nalezycie o nasze
zdrowie czy rodziny, ale mimo to staramy si¢ aktywnie dziata¢! Postulujemy za uznaniem naszej pracy za
istotng cze$¢ systemu opieki zdrowotnej oraz opieki nad osobami starszymi i wsparcia jej przez paistwo.
Chcemy dostosowania legalnych form zatrudnienia do specyfiki naszej pracy, ulatwienia procedury
legalizacji naszej pracy oraz pobytu. Waznym postulatem jest rtéwniez jasne okreslenie warunkéw pracy oraz
obowiazkéw, przeciez nie jesteSmy pracownicami 'od wszystkiego'! Zadamy godnego wynagrodzenia oraz
czasu wolnego. Podnosimy réwniez glos w kwestii ochrony przed molestowaniem seksualnym w pracy, na
ktére jeste$my szczegblnie narazone jako kobiety wykonujace prace opickuficza w czyi§ domach.”

1.5. Podsumowanie — najwazniejsze wyzwania dla ustug osobistych i domowych

Kolejnym etapem projektu PERHOUSE byla ankieta uzupelniajaca badania jakosciowe na temat
dialogu spolecznego w odniesieniu do sektora PHS. W wyniku mapowania interesariuszy
zidentyfikowaly$my: instytucje pafstwowe, zwiazki zawodowe, organizacje pracodawcow (wszystkie trzy
kategorie uczestniczace w Radzie Dialogu Spotecznego) oraz szeroki katalog instytucji, do ktérych
zwrocity$Smy sie z zaproszeniem do udzialu w projekcie poprzez udzielenie wywiadu eksperckiego
i wypelnienie kwestionariusza. Tylko pieciu interesariuszy odpowiedzialo pozytywnie na zaproszenie, ale
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reprezentuja oni przekrdj wszystkich podmiotéw: jedno ministerstwo, dwa zwigzki zawodowe, jedna
organizacja pracodawcéow i jeden przedsigbiorca.

Poproszeni o zidentyfikowanie gléwnych wyzwan w obszarze PHS zgodnie z programem
organizacji, eksperci wskazali na:

e drenaz opieki (profesjonalisci wyjezdzajacy za granice);
niskie naktady/budzet ustug publicznych;

sposob dziatania agencji posrednictwa;

niski poziom przestrzegania obowiazujacych przepiséw;

brak dialogu spotecznego.

Ponadto zidentyfikowano nast¢pujace wyzwania dla jakos$ci ustug: niedobér pracownikéw, niska

elastyczno$¢ ustugodawcéw, wysokie koszty administracyjne 1 wysokie koszty pracy.

Poniewaz badanie dotyczace dialogu spolecznego miato réwniez na celu okredlenie gtéwnych

wyzwan zwigzanych z warunkami pracy, eksperci odniesli si¢ do nastgpujacych kwestii:

wigkszo§¢ pracy nie jest uznawana za prace (nieodplatni opickunowie rodzinni);
duzy udzial pracy nierejestrowane;j;
fikcyjne samozatrudnienie (wymuszone lub falszywe samozatrudnienie);

system finansowania ustug w sektorze PHS;

niskie ptace/wynagrodzenia;

duzy udzial pracownikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (migranci, kobiety);
organizacja czasu pracy;

duze obciazenie praca;

brak zabezpieczenia spolecznego;

kwestie zdrowia 1 bezpieczenistwa (w tym zdrowie psychiczne i naduzycia).

Najpilniejsze wyzwania dotyczace warunkéw pracy (w opiece dlugoterminowej) zostaly réwniez

zidentyfikowane w niedawnym raporcie Beyond Applanse? Improving Working Conditions in Long-Term Care
(OECD, 2023):

»Pracownicy opieki zarabiaja tylko 70% S$redniej krajowej pltacy godzinowej. Jedna czwarta
pracownikéw opiceki dlugoterminowej zarabia mniej niz 54% $redniej ptacy. W Estonii, na Yotwie,
Litwie, w Polsce, Portugalii i Wielkiej Brytanii wynagrodzenie pracownikéw opieki byto nizsze niz
60% $redniego wynagrodzenia w 2018 roku.

Biorac pod uwage czynniki, ktére moga prowadzi¢ do nizszych wynagrodzen — np. wyksztalcenie,
staz pracy, przepracowane godziny i ple¢ — pracownicy opieki zarabiaja o 12-16% mniej.
Kobiety pracujace w tym scktorze otrzymuja wynagrodzenie o 7-8% nizsze niz ich koledzy
o podobnych kwalifikacjach. Trzy czwarte pracownikdéw opieki zglasza zagrozenia dla zdrowia
fizycznego (duze obcigzenia, meczace i bolesne pozycje) w poréwnaniu do 59% ogdlu
pracownikow.

Dwie trzecie pracownikow opieki zglasza zagrozenia dla zdrowia psychicznego (obcigzenie
praca, presja czasu, trudni pacjenci) w poréwnaniu do 43% wszystkich pracownikéw.

Ponad jedna czwarta pracownikéw opieki dtugoterminowej w Japonii, Polsce, Hiszpanii i Szwecji
pracuje na podstawie uméw na czas okreslony.” (UNI Europa, 2023a)

W naszej ocenie poglady na temat wyzwad zwigzanych z uslugami osobistymi i domowymi

wyrazone przez ckspertéw uzupelniaja i odzwierciedlaja te zidentyfikowane przez respondentéw
uczestniczacych w zogniskowanych wywiadach grupowych: $wiadczeniodawcéw ustug opiekuniczych
i nieopiekuiczych. Z tego wzgledu rozwiniemy je, omawiajac implikacje dla polityki w Rozdziale 3.
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2. Znaczenie dialogu spotecznego dla ustug osobistych i domowych

Prébujac odpowiedzieé na pytanie dotyczace znaczenia dialogu spotecznego w regulowaniu i poprawie
warunkéow pracy w sektorze ustug osobistych i domowych (PHS) w Polsce, nalezy stwierdzié, ze
w odniesieniu do tej kwestii dialog spoleczny odgrywa marginalng role (o ile w ogéle ja odgrywa). Sektor
PHS jest ledwo dostrzegany przez gléwnych aktoréw spolecznych, a jego problemy pozostajg
nierozwigzane na poziomie krajowym.

2.1. Podmioty w PHS

Identyfikacja najistotniejszych podmiotéw w sektorze ustug osobistych i domowych w Polsce jest
bardzo trudna ze wzgledu na niewystarczajgca reprezentacj¢ partnerow zaréwno po stronie zwiazkéw
zawodowych, jak 1 pracodawcéw. Jedynym wyjatkiem jest Komisja Pracownic i Pracownikéw Domowych
(The Domestic Workers Committee, b.d.), ktéra zrzesza pracownikéw wykonujacych platna prace
w gospodarstwach domowych, taka jak opieka nad osobami starszymi lub dzie¢mi, pomoc domowa lub
sprzatanie. Celem zwiazku jest walka o poprawe warunkéw pracy pracownikéw domowych.

Wsréd zadan zwiazku mozna znalez¢ postulaty (The Domestic Workers Committee, b.d.):

e Uznania (...) pracy za istotna cz¢$¢ polskiego systemu opieki zdrowotnej 1 opieki nad
osobami starszymi, oraz jej wsparcia przez panstwo.
Dostosowania legalnych form zatrudnienia do specyfiki pracy domowej.
Ulatwienia procedur legalizacji pracy i pobytu.
Jasnego okreslenia warunkow pracy i obowiazkéw. (...)

Godnego wynagrodzenia za wszystkie czynnosci i godziny (...) pracy.

Godnych warunkéw socjalnych i bytowych.

Czasu wolnego.

e Ochrony od molestowania seksualnego (i innych form zastraszania ze strony
pracodawcow).

e Dostepu do pomocy prawnej 1 psychologicznej.

e Zapewnienia bezpiecznego miejsca pracy, w ktorym docenia si¢ (...) troske

o podopiecznych.”

Jak dotad postulaty te nie zostaly uwzglednione. Biorac pod uwagg strukture sektora PHS w Polsce,
liczba czlonkéw zwigzku jest weiaz niska i rosnie bardzo powoli.

Wskazujac na luki w reprezentacji w sektorze PHS w Polsce, nalezy zauwazy¢, ze osoby zajmujace
si¢ korepetycjami, naprawami domowymi, ogrodnictwem, wsparciem ICT — nie majg odpowiedniej
reprezentacji.

Wséréd gléwnych przyczyn braku zaangazowania partneréw spolecznych w sektorze PHS w Polsce
nalezy wskazac:

® rozproszenie pracownikéow — praca w domu klienta — sieci umozliwiajace poznanie
innych oséb pracujacych w sektorze, co mogloby da¢ poczatek oddolnym dziataniom
w kontekscie poprawy warunkéw pracy, sq nieformalne;

e sektor ,,niewidoczny” dla zwigzkoéw zawodowych gtéwnego nurtu — zainteresowanie
trzech najwazniejszych krajowych zwigzkéw zawodowych (obecnych w Radzie Dialogu
Spotecznego) sektorem PHS pomogloby poprawié¢ sytuacje oséb pracujacych w tym
sektorze;

e dominacja tradycyjnego typu cztonkostwa w zwigzkach zawodowych — duze zaklady
przemystowe w przesziodci skuteczniej zrzeszaly pracownikow;

e dominacja szarej strefy w zatrudnieniu — brak legalnego zatrudnienia zniecheca/nie
pozwala na podejmowanie decyzji o zrzeszaniu si¢ w zwiazkach zawodowych lub
domaganiu si¢ lepszych warunkéw pracy;

e ogodlnie niski poziom uzwigzkowienia — w 2022 r. w Polsce do zwiazkéw zawodowych
nalezalo 4,7% dorostej populacji;
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¢ negatywny wizerunek zwigzkéw zawodowych — panuje przekonanie, ze zwigzki
zawodowe dbaja przede wszystkim o wlasne interesy.

Sektor PHS w Polsce funkcjonuje przede wszystkim w szarej strefie. Z tego powodu trudno jest nawet
oszacowal jego wielko§¢. Dodatkowym utrudnieniem jest znaczna liczba cudzoziemcéw pracujacych
w sektorze, ktérzy maja nieuregulowany status pobytu w Polsce i obawiaja si¢ deportacji. Uregulowanie
statusu zatrudnienia 0sob pracujacych w PHS z pewnoscig bytoby krokiem milowym w kierunku poprawy
warunkow ich pracy.

Aktualnie w Polsce nie ma ani woli politycznej, ani praktycznej mozliwosci znaczacej poprawy sytuacji
0s6b pracujacych w sektorze PHS (zwlaszcza pozostajacych w szarej strefie) ze wzgledu na nieuregulowany
status ich zatrudnienia. Praca nierejestrowana nie pozwala ani na oddolne organizowanie si¢ pracownikéw,
ani na zaangazowanie zwigzkow zawodowych w ich ochroneg.

2.2. Dialog spoteczny dotyczacy ustug osobistych 1 domowych
2.2.1.Dialog spoteczny w Polsce

W Polsce nie istnieje definicja dialogu spolecznego. Jest to pojecie obejmujace 0ogdt wzajemnych
relacji miedzy zwiazkami zawodowymi i organizacjami pracodawcéw. Obejmuje rowniez ich relacje (dwu-
lub tréjstronne) z wladzami panstwowymi, takimi jak rzad i jego agencje, samorzady lokalne 1 inne instytucje
panstwowe. Najwazniejsza instytucja dialogu spotecznego w Polsce jest Rada Dialogu Spolecznego (dalej
RDS). Stanowi ona forum tréjstronnego dialogu i wspolpracy pracownikéw, pracodawcow i rzadu,
funkcjonujace na szczeblu centralnym.

Rada Dialogu Spotecznego zostata powotana przez Prezydenta RP 22 pazdziernika 2015 r. na mocy
Ustawy o Radzie Dialogu Spotecznego i innyeh instytugiach dialogn spotecznego. RDS jest forum dialogu tréjstronnego
z udzialem przedstawicieli pracodawcdw, pracownikéw i strony rzadowej. Oprécz centralnego organu
funkcjonuja réwniez Wojewddzkie Rady Dialogu Spolecznego. RDS zastapita powolana w 1994 r.
Troéjstronng Komisje do Spraw Spoteczno-Gospodarczych.

Art. 1 Ustawy okresla trzy gtéwne cele RDS:

I. zapewnienie korzystnych warunkéw rozwoju spoleczno-gospodarczego oraz zwigkszenie

konkurencyjnosci polskiej gospodarki i sp6jnosci spotecznej;

II. realizacja zasady partycypaciji i solidarnos$ci spotecznej w odniesieniu do stosunkdw pracy;

III. dzialanie na rzecz poprawy jakoSci tworzenia i realizacji polityk i strategii spoleczno-

gospodarczych oraz budowanie konsensusu spotecznego w tych kwestiach poprzez prowadzenie

przejrzystego, merytorycznego i regularnego dialogu pomiedzy organizacjami pracownikow

i pracodawcéw a rzadem.

Dzialania RDS maja wspierac dialog spoteczny na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego.
Obowiazki organizacji pracownikow i pracodawcéw, ktore sa stronami Rady, koncentrujg si¢ na wyrazaniu
opinii i zajmowaniu stanowisk, a takze opiniowaniu projektéw wytycznych do proponowanych
i projektowanych aktéw prawnych.

RDS sktada si¢ z przedstawicieli rzadu, reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych i reprezentatywnych
organizacji pracodawcéw. Trzy zwiazki zawodowe uznane za reprezentatywne na poziomie krajowym to:
,»oolidarnosé” INSZZ ,,Solidarnosé”), Ogolnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych (OPZZ) oraz
Forum Zwiazkéw Zawodowych (FZZ). Z kolei do reprezentatywnych organizacji pracodawcéw naleza:
Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (Pracodawcy RP), Konfederacja Lewiatan, Zwiazek Rzemiosta
Polskiego (ZRP), Business Centre Club (BCC), Zwiazek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcéw (ZPP) oraz
Federacja Przedsi¢biorcéw Polskich. Przedstawicielami rzadu sa czlonkowie Rady Ministréw 1 inni
przedstawiciele nominowani przez premiera.

Roczne sprawozdania z dziatalnosci RDS (2015-2022) wskazuja, ze problematyka ustug osobistych
i domowych nie byla poruszany przez Rade — zaréwno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym.

2.2.2. Stopien uzwigzkowienia i czlonkostwo w organizacjach pracodawcow w Polsce

Obecnie w Polsce funkcjonuja trzy zwiazki zawodowe 1 sze$¢ organizacji pracodawcow, ktoére sq
uznawane za reprezentatywne na szczeblu krajowym. Do pierwszej grupy naleza: ,,Solidarno$¢” (NSZZ
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,»oolidarnosc”), Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéow Zawodowych (OPZZ) i Forum Zwigzkow
Zawodowych (FZZ); za$ do drugiej: Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskiej (Pracodawcy RP), Konfederacja
Lewiatan, Zwiazek Rzemiosta Polskiego (ZRP), Business Centre Club (BCC), Zwigzek Przedsigbiorcow
i Pracodawcow (ZPP) oraz Federacja Przedsigbiorcéw Polskich. Wszystkie te organizacje s reprezentowane
w Radzie Dialogu Spolecznego (patrz wyzej).

Wedlug danych Giéwnego Urzedu Statystycznego w 2022 r. na réznych szczeblach dzialaly
353 organizacje pracodawcéw 1 11 656 organizacji zwiazkowych. Wigkszo$¢ 2z nich dzialala
w poszczegolnych przedsigbiorstwach lub instytucjach, ich cz¢Sciach lub oddziatach (76,4%), a takze
w miedzyzakladowych organizacjach zwigzkowych (20,8%). Wystepowaly rowniez federacje i konfederacje
zwigzkow zawodowych z oddziatami terenowymi lub branzowymi, a takze tzw. jednolite zwigzki zawodowe;
ich Iaczna liczba wynosila ok. 310 (2,7%). Najmniejsza kategori¢ stanowily zwiazki zawodowe rolnikéw
indywidualnych (0,1%). W latach 2014-2022 liczba organizacji pracodawcow wzrosta o 28,8%, a liczba
dziatajacych zwiazkow zawodowych spadta o 9,6%. W 2022 r. odsetek organizacji zwigzkowych
zrzeszonych w centrali zwigzkowej reprezentujacej pracownikéw w Radzie Dialogu Spotecznego wynosit
81,7%, a analogiczny wskaznik dla organizacii reprezentujacych pracodawcéw wynosit 21,2%.

W 2022 r. zwiazki zawodowe zrzeszaly 1,4 mln czlonkéw, co stanowito 4,7% doroslej populaciji
Polakéw oraz 14,8% pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace w przedsigbiorstwach
zatrudniajacych powyzej 9 oséb. Z kolei organizacje pracodawcow zrzeszaly 21 600 podmiotdw.

Najwickszy odsetek cztonkow zwiazkéw zawodowych (19,3%) stanowili pracownicy o$wiaty,
nastgpnie administracji publicznej i obrony narodowej (14,7%). Osoby zatrudnione w przetworstwie
przemystowym (13,3%) oraz opiece zdrowotnej i pomocy spolecznej (11,4%) réwniez mialy znaczacy
udzial w liczbie czltonkéw.

Prawie co szésta organizacja pracodawcéw zadeklarowala w 2022 r., ze jej gléwna branzg jest
opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (16,6%). Czlonkowie organizacji pracodawcéw byli rowniez aktywni
w takich branzach jak przetwérstwo przemystowe oraz handel hurtowy i detaliczny (po 10,3%), ustugi
(9,9%) oraz dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa i doradcza (8,7%).

2.2.3. Uktady zbiorowe pracy w Polsce

Uktady zbiorowe pracy to rodzaj umowy spolecznej zawieranej w drodze negocjacji pomigdzy
pracodawca (pracodawcami) a pracownikami, reprezentowanymi przez zwiazki zawodowe.

Od 1995 r. uktady zbiorowe w Polsce moga by¢ zawierane na dwdch poziomach: zaktadowym
i ponadzaktadowym. Uklad zakladowy zawierany jest na poziomie przedsigbiorstwa. Uklad
ponadzaktadowy moze obejmowaé dowolna liczbe réznych zakladéw pracy, np. szkoly, kopalnie, huty lub
inne przedsigbiorstwa. Uktad ponadzakladowy ustala jednolite zasady pracy, ktére obowiazuja pracownikéw
zatrudnionych we wszystkich podmiotach objetych uktadem ponadzaktadowym.

W Polsce brak jest regulacji prawnych ustanawiajacych odrebna kategori¢ uktadéw branzowych.
Ponadzaktadowy uklad zbiorowy pracy moze dotyczy¢ spoélek dziatajacych w tej samej dziedzinie
gospodarki, np. elektrowni, ale prawo nie zabrania zawierania ponadzakladowych uktadéw zbiorowych
pracy dla spoélek dziatajacych w réznych branzach. Ponadzakladowe uklady zbiorowe pracy maja
zastosowanie tylko do tych przedsi¢biorstw, ktére wyrazily cheé zawarcia uktadu. Nie ma jednak obowiazku
zawierania ponadzakladowych ukladéw zbiorowych pracy dla wszystkich przedsi¢biorstw dzialajacych
w danym obszarze gospodarki. Zadne przedsigbiorstwo nie jest zobowigzane do zawarcia wielozaktadowego
zbiorowego ukladu pracy, niezaleznie od tego, czy jest to juz istniejace przedsi¢biorstwo, nowo utworzone
przedsigbiorstwo, czy tez przedsi¢biorstwo wkraczajace na rynek.

Zaktadowe uktady zbiorowe pracy sa rejestrowane przez okregowych inspektordw pracy, natomiast
ponadzaktadowe uklady zbiorowe pracy sa rejestrowane przez ministra wladciwego do spraw pracy.
Rejestracja zakladowego ukladu zbiorowego pracy, jak réwniez ponadzakladowego uktadu zbiorowego
pracy, nastepuje na wniosek jednej ze stron, ktéra zawarta uktad.

W prowadzonym od 1995 r. rejestrze ponadzakladowych uktadéw zbiorowych pracy
zarejestrowane sg 174 uklady, przy czym:

e 62 uklady obowigzuja,
e 112 ukladéw zostato wypowiedzianych lub rozwiazanych (z czego 14 to tzw. uklady martwe).

Do wyzej wymienionych uktadéw zawarto 406 protokoléw dodatkowych, z czego:
e 215 protokoléw dodatkowych obowiazuje,
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e 193 protokoly dodatkowe nie obowiazuja z powodu wypowiedzenia lub rozwiazania uktadu.

W sektorze PHS w Polsce nie ma odpowiednio silnej i do§wiadczonej reprezentacji pracownikéw
(zwiazku zawodowego), ktéra bylaby wystarczajaco ugruntowana, aby prowadzi¢ skuteczny dialog
z pracodawcami. Niewatpliwie jednak ustanowienie w 2021 r. Komisji Pracownic i Pracownikéw

Domowych jako reprezentacji pracowniczej jest obiecujacym krokiem naprzdd.

2.3. Reagowanie na wyzwania dla PHS za pomoca dialogu spolecznego

W oparciu o wyniki badania dotyczacego dialogu spolecznego w sektorze PHS (patrz Aneksy: Proba
badania dotyczacego dialogu spolecznego), przedstawilySmy gléwne wyzwania zwigzane z ustugami
osobistymi 1 domowymi, takie jak: wigkszo§¢ prac nieuznawanych za prace (nieoplacani opiekunowie
rodzinni), wysoki udzial pracy nierejestrowanej, fikcyjne samozatrudnienie (wymuszone lub falszywe
samozatrudnienie), system finansowania ustug w sektorze PHS, niskie ptace/wynagrodzenia, wysoki udzial
pracownikéw znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji (migranci, kobiety), organizacja czasu pracy, duze
obciazenie praca, brak zabezpieczenia spolecznego, kwestie zwiazane ze zdrowiem i1 bezpieczefstwem
(w tym zdrowie psychiczne i naduzycia). Ponizej znajduje si¢ lista wyzwan, ktére zidentyfikowaly$Smy na
podstawie poglebionej analizy wywiadéw z ekspertami (patrz Ancks: Lista wywiadow z krajowymi
interesariuszami):

e wysoki udzial pracy nierejestrowane;j;

e prekaryjne i wymagajace warunki pracy (niskie dochody, mate bezpieczenistwo zatrudnienia,

niskie zabezpieczenie spoleczne, wielogodzinna praca/praca przez cala dobe/siedem dni
w tygodniu, niska autonomia w pracy, niewystarczajaca reprezentacja intereséw zbiorowych);

e brak kontroli warunkow pracy ze wzgledu na znaczny udzial szarej strefy i brak dziatan
kontrolnych w gospodarstwach domowych, a takze problematyczny nadzér nad warunkami pracy
(w tym wynagrodzeniami) w sektorze publicznych ustug opiekunczych $wiadczonych
w gospodarstwach domowych i placéwkach opiekuiczych;

e niski poziom uzwigzkowienia ze wzgledu na rozproszenie pracownikéw, charakter dziatalnosci
oraz, w przypadku znacznej czesci pracownikéw: niepewny status pobytu w Polsce, brak uktadéw
zbiorowych;

e niski poziom/brak wetyfikacji agencji posrednictwa;

e brak polityki migracyjnej i strategii dla przemys$lanej integracji cudzoziemcéw na rynku
pracy;

e niska kultura organizacyjna, niedostosowanie infrastruktury administracyjnej do potrzeb
pracownikéw ustug osobistych i domowych, w szczegdlnosci migrantéw;

e wspolistnienie/naktadanie si¢ systemow opieki zdrowotnej i pomocy spotecznej w scktorze
PHS;

e poziom, zréznicowanie zrédet finansowania i spos6b wydatkowania §rodkéw publicznych
na uslugi osobiste 1 domowe (w szczegblnosci ustugi opiekuricze), realizowane w ramach zadan
samorzad6w lokalnych/nadzorowane przez instytucje szczebla centralnego;

e nieprzewidywalne i skomplikowane przepisy prawa, czesto wymagajace dodatkowej
interpretacji i/lub kompetencji ze strony pracownika/pracodawcy;

e pomijanie partneré6w spolecznych/konsultacji spotecznych dotyczacych sektora PHS
w procesie legislacyjnym;

® niski poziom/ograniczony dialog spoteczny na temat PHS w Radzie Dialogu Spoltecznego;

e ograniczone zainteresowanie dialogiem spolecznym po stronie pracodawcéw (z wyjatkiem
niektérych organizaciji pracodawcow);

e dostepnosc i przystepnos¢ cenowa ustug;

e drenaz pracownikow, zwlaszcza tych z doSwiadczeniem zawodowym zwigzanym z branza;

e niedostateczny rozwdj systemu ksztalcenia ustawicznego.

Uwzgledniajac rozproszenie pracownikow, zréznicowany zakres wykonywanych prac, brak rozleglych
sieci pracowniczych i fragmentacj¢ partneréw spolecznych, identyfikacja gtéwnych wyzwan dla ustug
osobistych i domowych przysparza pewnych trudnosci. Nalezy podkredlic, ze wymienione wyzej
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wyzwania, omawiane przez poszczegolne zainteresowane strony (zwigzki zawodowe, organizacje
pracodawcow, instytucje panstwowe itp.), nie sa przedmiotem skutecznego i systematycznego
dialogu spotecznego. Z tego powodu najwazniejszym wyzwaniem dla sektora PHS w Polsce jest
zintensyfikowanie dialogu z uwzglednieniem wszystkich zainteresowanych stron.

Pomimo wagi i szerokiego zakresu wyzwan stojacych przed sektorem w Polsce podjeto niewiele
inicjatyw zwigzanych z PHS. Na uwage zastuguje jednak udzial przedstawicieli OPZZ ,, Konfederacji Pracy”
w statutowym spotkaniu UNI Care w celu przedyskutowania organizacji pracownikéw domow opieki,
a takze pracownikow opieki domowej. Jak poinformowano, Anna Bacia z OPZZ ,, Konfederacja Pracy”
przewodzi zwiazkowi w negocjacjach zbiorowych na rzecz lepszych plac i warunkéw:

,»Bez wsparcia UNI Care i COZZ [Central Europe Organising Centre] pracownicy prywatnych domow
opieki nie mieliby si¢ do kogo zwrdcié. Nasz zwigzek zapewnia poprawe naszych warunkéw zycia, a to
dopiero poczatek. Wszyscy pracownicy opieki zasluguja na godne zycie i pracg.” (UNI Europa, 2022a)

Ponadto pracownicy opieki dilugoterminowej rozpoczeli ogélnokrajowa kampanie¢ na rzecz
poprawy warunkow pracy i jakosci opieki. Celem kampanii jest wspieranie pracownikow w jednoczeniu
si¢ 1 organizowaniu w zwigzki zawodowe, walka o wyzsze place oraz dyskusja na temat zarzadzania
i pozioméw finansowania sektora. Podkresla si¢ réwniez wyzwania zwigzane z zabezpieczeniem zasobéw
kadrowych i jakoscia opieki (UNI Europa, 2023b).

Z tego wzgledu obiecujace jest, ze krajowe warsztaty zorganizowane w ramach projektu PERHOUSE,
zatytulowane Ustugi osobiste i domowe (PHS): znaczenie dialogu spotecznego w kontekscie wyzmwaii dia sektora 1w Polsce
(26 stycznia 2024 r., Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej) (EASPD European Assiciation of Service
Providers for Persons with Disabilites, 2024; Maria Curie-Sklodowska University, 2024) cieszyly si¢ duzym
zainteresowaniem, gromadzac ponad 30 przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, organizacji
pracodawcéw, instytucji rzadowych 1 publicznych, prywatnych przedsighiorcéw 1 organizacji
pozarzadowych. Gtéwnym wnioskiem plynacym z tego spotkania byla potrzeba kontynuowania tego typu

inicjatyw.
2.4. Powiazania z partnerami spolecznymi na poziomie UE

Powiazania partneréw spolecznych zwigzanych z sektorem PHS w Polsce ze strukturami dialogu
spotecznego na poziomie UE sa trudne do oszacowania, biorac pod uwage ograniczenia dialogu na
poziomie krajowym.

Jednak na podstawie wywiadow eksperckich przeprowadzonych z interesariuszami pracujacymi
na rzecz sektora PHS w Polsce, mozemy wskazaé powigzania z nast¢pujacymi instytucjami/podmiotami
spolecznymi na poziomie unijnym/miedzynarodowym:

e European Economic and Social Committee (European Economic and Social
Committee, b.d.);

e European Committee of Social Rights (European Committee of Social Rights, b.d.);

¢ Uni Global Union (dzialania na rzecz m.in. pracownikéw §wiadczacych ustugi sprzatania
i opieki)(UNI Global Union, b.d.);

e European Trade Union Confederation (ETUC, b.d.);

e UN International Organization for Migration (UN International Organization for
Migration, b.d.);

e Tent Partnership for Refugees (mobilizowanie wiodacych firm do wlaczania uchodZcéw
do rynku pracy poprzez zatrudnianie i szkolenia) (Tent Partnership for Refugees, b.d.);

e Business at OECD (Business at OECD BiAC, b.d.).

Nalezy zauwazy¢, ze Zzaden z interesariuszy nie odnidst si¢ do zatozen Care Strategy, promujacej
wysokiej jakosci, dostepne (réwniez pod wzgledem finansowym) ustugi opieki nad dzieémi (w wieku ponizej
3 lat; do wieku rozpoczecia nauki w szkole) oraz ustugi opieki dlugoterminowej, a takze: lepsze warunki
pracy dla os6b §wiadczacych ustugi opieki (European Commission, 2022). Co wigcej, tylko jeden zwigzek
zawodowy (INT 6) byl poinformowany w zakresie stanowiska Polski wobec Konwencji nr 189
Migdzynarodowej Organizacji Pracy (International Labour Organisation, 2011), dotyczacej
pracownikéw domowych, ktora nie zostata jeszcze ratyfikowana.

18



2.5. Podsumowanie znaczenia dialogu spolecznego dla PHS

W Rozdziale 2 podjelySmy probe przedstawienia znaczenia dialogu spolecznego dla regulowania
i poprawy warunkéw pracy w sektorze ustug osobistych i domowych (PHS) w Polsce. Biorac pod uwage
ograniczony dialog spoleczny dotyczacy sektora PHS i rozdrobnienie podmiotéw spolecznych, identytikacja
wyzwan stojacych przed pracownikami domowymi byla mozliwa dzigki poglebionym wywiadom
eksperckim i zogniskowanym wywiadom grupowym z samymi pracownikami. Nalezy podkresli¢, ze w chwili
obecnej zidentyfikowane wyzwania nie sa jeszcze przedmiotem systematycznego i skutecznego dialogu
spolecznego, co stanowi najwazniejsza barier¢ dla poprawy warunkéw pracy pracownikow domowych
w Polsce.

Poniewaz lista wyzwan dla sektora PHS wynikajaca z naszego opracowania jest w duzej mierze spojna
z wynikami badania interesariuszy, wywiadow eksperckich, a przede wszystkim z postulatami jedynego
zwigzku zawodowego reprezentujacego pracownikow domowych w  Polsce: Komisji Pracownic
i Pracownikow Domowych, mamy nadziej¢, ze bedzie ona stanowi¢ punkt wyjécia do dyskusji
i wspotpracy na rzecz dialogu spotecznego poswigconego ustugom osobistym i domowym.
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3. Whioski i implikacje dla polityki

W pierwszym i drugim rozdziale raportu, na podstawie przeprowadzonych badan (desk research,
badanie zapotrzebowania na ustugi, badanie dotyczace dialogu spolecznego, wywiady z interesariuszami
krajowymi, zogniskowane wywiady grupowe z pracownikami), scharakteryzowalysmy sektor ustug
osobistych i domowych w Polsce. Ze wzgledu na obiektywne ograniczenia (brak respondentow) nie
mogly$my przedstawi¢ zréwnowazonej analizy uslug nieopiekuniczych, co z pewnoscig jest wskazaniem do
dalszych badas.

Analiza wskazuje jednoznacznie, ze warunki pracy oso6b $wiadczacych ustugi osobiste
i domowe w Polsce sg prekaryjne. Korzystajac z ram analizy odnoszacych si¢ do szesSciu wymiaréw
zatrudnienia prekaryjnego (Kahancovaiin., 2020), tj. dochodu, bezpieczefistwa zatrudnienia, zabezpieczenia
spolecznego, czasu pracy, autonomii w pracy, reprezentacji intereséw zbiorowych, mozemy poréwnac
uzyskane wyniki z rezultatami innych badad, a tym samym dokonal przegladu zalecenr, ktére majg
zastosowanie w sytuacji w Polsce.

W odniesieniu  do ustug opickuficzych podstawowsa rekomendacja jest stworzenie
zintegrowanego systemu opieki dlugoterminowej i zwigkszenie zatrudnienia w sektorze
(Bledowski, 2021), ktére odpowiada obecnemu i prognozowanemu zapotrzebowaniu na tego typu ustugi.
Istotnymi elementami tego systemu powinny by¢ ustugi §wiadczone w warunkach domowych jako
praca rejestrowana, co zabezpieczy elementarne prawa pracownikow i ureguluje oczekiwania obu stron
umowy co do jej zakresu. Biorac pod uwage, ze znaczna cz¢$¢ uslugodawcow dziala w szarej strefie,
a najwickszym wyzwaniem sa ustugi $wiadczone przez osoby fizyczne na rzecz gospodarstw domowych,
nalezy dotozy¢ wszelkich stara, aby uprosci¢ przepisy umozliwiajace zawieranie umow
z uwzglednieniem specyfiki ustug i rejestracje w systemie zabezpieczenia spofecznego, np.
w formie online, co z kolei zapewniloby pracownikom bezpieczefistwo socjalne. Potrzebe modernizacji
instytucji rynku pracy podkreslali zardwno przedstawiciele zwiazkéw zawodowych, jak i pracodawcow.

Osobnym wyzwaniem jest funkcjonowanie agencji postednictwa, ktére zdaniem ekspertéw
wymagaja weryfikacji ich dzialania, np. poprzez procedure certyfikacji (propozycja organizacji
pracodawcéw). Poniewaz problem ten jest réwniez dostrzegany na poziomie UE, proponuje sig, aby
»Kkrajowe organy egzekwowania prawa poprawily kontrole i inspekcje agenciji delegujacych pracownikéw
sektora PHS, zwlaszcza jedli ich praktyki sa zgodne z przepisami prawa pracy (np. czas pracy, przerwy,
dostep do ustlug socjalnych). Kontrole moga by¢ wspierane przez unijny system certyfikatéw jakosci
i oficjalnych licencji wykazujacych zgodno§é z krajowymi przepisami podatkowymi, prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego” (Guzi i in., 2022, s. 60).

Nasze przemyslenia sa zgodne z wnioskami plynacymi z wczesniejszego badania dotyczacego
polityk w obszarze PHS w 21 panstwach cztonkowskich (Baga i in., 2020, ss. 31-32):

»Zwigkszenie formalnego zatrudnienia w sektorze PHS poprzez rézne inicjatywy, takie jak
przechodzenie pracownikéw domowych z gospodarki nierejestrowanej oraz zapewnianie im
dostepu do uczciwych warunkow pracy i takich samych stanowisk jak pracownikom z innych
sektorow gospodarki, wspieranie przekwalifikowania zawodowego pracownikéw chcacych podjac
zatrudnienie w sektorze opieki domowej i w sektorach nieopiekunczych oraz zapewnienie dostepu
do praw pracowniczych i socjalnych wszystkim pracownikom sektora PHS, stanowiloby istotny
wklad w realizacje celéw okreslonych powyzej, przy jednoczesnym wspieraniu Eurgpean Gender Equality
Strategy oraz Eurgpean Accessibility Act poprzez tworzenie instrumentéw wsparcia zaréwno dla kobiet
chcacych podjaé zatrudnienie w petnym wymiarze godzin, jak i dla 0séb z niepelnosprawno$ciami stojacych
przed wyzwaniami zwiazanymi z integracja.”

Ponadto zalecenia dotyczace zjawiska pracy nierejestrowanej w sektorze PHS byly przedmiotem
poglebionej analizy zawartej w raporcie Tackling undeclared work in the personal and household services sector (Guzi
iin., 2022), w ktérym zaproponowano miedzy innymi:

e Ustanowienie ram prawnych (placa minimalna, regulacja czasu pracy i standardy
ochrony socjalnej), ,,co samo w sobie stanowi wyzwanie w wielu panstwach
cztonkowskich, zwlaszcza w paistwach czlonkowskich Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz w Buropie Poludniowej”(Guzi i in., 2022, s. 65);

e Przyjazne dla uzytkownika (cyfrowe) ustugi i narzedzia sluzace administracyjnemu
uproszczeniu procedur zwigzanych z formalizacja zatrudnienia w obszarze PHS;
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e Lepszy dostgp do formalnych ustug PHS i przystepno$¢ cenowa w ramach
publicznych i prywatnych ustug socjalnych, rowniez dzigki inwestycjom publicznym,;

e Wspieranie zaangazowania organizacji przedstawicielskich (pracodawcéw
i pracownikoéw) w zorganizowany dialog spoteczny;

e Uznawanie kwalifikacji i doSwiadczenia obywateli panstw trzecich w padstwach
cztonkowskich UE, jak réwniez bardziej elastyczne podejscie do wydawania
pozwolen na prace.

Jednym z postulatéw Komisji Pracownic i Pracownikéw Domowych jest rozszerzenie rozwiazan
zaproponowanych w programie A&#ywny Rodzic (w ramach ktérego rodzice otrzymywaliby 1500 zt na rézne
formy opieki nad dzie¢mi) na opiekunéw oséb doroslych (starszych, z niepetnosprawnosciami), co powinno
przyczyni¢ si¢ do ograniczenia szarej strefy i poprawy warunkow pracy w ustugach opiekuficzych
$wiadczonych w gospodarstwach domowych.

Powyzsze rozwazania majg szczegélne znaczenie dla cudzoziemcéw $wiadczacych ustugi osobiste
i domowe (opiekuficze i nieopiekunicze), ktérzy znajduja si¢ w trudnej sytuacji dyskryminacji krzyzowej:
,»na pochodzenie migracyjne lub uchodZcze (niepolskie) nakltada si¢ dodatkowo czynnik plci oraz status
zawodowy (praca w sektorze ustug domowych), postrzegany jako pozbawiony prestizu” (Klakla iin., 2023,
s. 9). Z tego powodu, oprécz uproszczenia procedur zawierania uméw (w celu uniknigcia zbednej
formalizacji), konieczne jest przeanalizowanie systemu legalizacji pobytu i pracy w Polsce (EFFAT i
in.,, 2022). W S$wietle cytowanych raportéw konieczna jest réwniez odpowiednia reprezentacja
pracownikéw sektora, wigksza $wiadomoS$¢ spoleczna oraz koordynacja pomiedzy
interesariuszami. Cho¢ utworzenie Komisji Pracownic i Pracownikéw Domowych (2021) stanowi kamieni
milowy dla zapewnienia reprezentacji pracowniczej, koordynacja wysitkow na rzecz rozwoju sektora
PHS w Polsce zasadniczo nie istnieje, biorac pod uwage znikomy dialog spoteczny w tym obszarze.

Uwzgledniajac obecng sytuacje w Polsce 1 zalecenia zawarte w raporcie OECD (OECD, 2023),
ustanowienie forum krajowego dialogu spotecznego stuzacego omawianiu probleméw i znajdowaniu
wspolnych rozwiazan jest zadaniem dla rzadu (UNI Europa, 2023a). Jestesmy swiadome, ze skuteczne
rozwigzania stosowane w innych padstwach ecuropejskich moga nie zawsze znajdowaé zastosowanie
w polskich warunkach ze wzgledu na zréznicowane systemy pomocy spolecznej (Baga i in., 2020), niemniej
rozwoj dialogu spotecznego jest podstawowym warunkiem jakiegokolwiek postepu (European
Federation for Family Employment and Home Care, 2019, ss. 23-25). Odnotowano bowiem, ze: ,,dialog
spoteczny i uktady zbiorowe sg skutecznymi instrumentami pozwalajacymi stawi¢ czola wielu wyzwaniom
w sektorze PHS, od zmniejszenia izolacji i zwalczania pracy nierejestrowanej, po wzmocnienie
wynagrodzen i warunkow pracy oraz okreslenie nowych profili zawodowych i niezbednych standardéw
kwalifikacji” (Ad-PHS, 2021, s. 9).

Eklektycznym podsumowaniem 1 uzupelnieniem powyzszych rozwazan jest zestaw zalecefl
przygotowanych w ramach raportu projektu RETAIN, ktéry koncentrowal si¢ na strategiach zwiazkdw
zawodowych w sektorach sprzatania przemyslowego, ochrony osobistej i opieki dtugoterminowej (UNI
Europa, 2022b):

e ,Poprawa wynagrodzen i warunkéw pracy w celu stworzenia miejsc pracy
zapewniajacych utrzymanie rodziny, 2z godziwym wynagrodzeniem minimalnym,
réwnowaga miedzy zZyciem zawodowym a prywatnym, mniejsza liczbg zadan
administracyjnych, krétszym czasem podrdzy i ogélnie wicksza autonomia pracownikéw.

e Zwigkszenie liczby pracownikéw w celu poprawy jakosci opieki, cz¢Sciowo poprzez
inwestowanie wigkszych $rodkéw finansowych w rekrutacje 1 wprowadzenie
minimalnego wskaznika liczby pracownikéw przypadajacych na jednego mieszkatica wraz
z sankcjami finansowymi dla ustugodawcow, ktorzy nie przestrzegaja tego wymogu.

e Wspieranie organizacji zwiazkowych, uktadéw zbiorowych i poprawy dialogu
spofecznego miedzy ustugodawcami, zwiazkami zawodowymi i innymi podmiotami
w sektorze.

e Poprawa zdrowia i bezpieczenstwa w jednym z najbardziej niebezpiecznych zawodow
na $wiecie (...).

e Poprawa szkolen i tworzenie $ciezek profesjonalizacji dla pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach zwigzanych z opieka dlugoterminows.
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Poprawa polityki migracyjnej i ratyfikacja konwencji nr 189 Miedzynarodowe;j
Organizacji Pracy w celu przyznania pracownikom domowym takich samych praw jak
innym pracownikom.

Zapewnienie, by rzady krajowe 1 UE zwigkszyly finansowanie sektora opieki
dlugoterminowej oraz by warunki finansowania publicznego obejmowaly poszanowanie
praw pracowniczych, minimalny stosunek liczby pracownikéw do liczby pensjonariuszy
oraz obowigzkowe uktady zbiorowe pracy.”
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Aneksy
Préba badania zapotrzebowania na ustugi osobiste i domowe
Kategoria Liczba (N) Yo
Respondenci 64 100%
Plec?
Kobiety 29 70,7%
Mezczyzni 11 26,8%
Inni 0 0%
Kategorie wiekowe3
Ponizej 30 lat 5 12,2%
31—50lat 33 80,5%
51 lat i wigcej 3 7,3%
Typ gospodarstwa domowego*
Jednoosobowe 5 12,5%
Para bez dzieci 5 12,5%
Para z dzie¢mi 24 60%
Samotny rodzic 4 10%
Rodzina rozszerzona 2 5%
Préba badania dotyczacego dialogu spolecznego
Kod interesariusza Typ interesariusza Nazwa organizacji
S1 Agencja posrednictwa XXX
S2 Instytucja publiczna/paristwowa XXX
S3 Zwiazek zawodowy XXX
S4 Organizacja pracodawcéw XXX
S5 Zwiazek zawodowy XXX

2 23 osoby pominely pytanie, 1 nie udzielita odpowiedzi.
3 23 osoby pominely pytanie.
4 24 osoby pominely pytanie.
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Lista wywiadow z interesariuszami krajowymi

Kod Typ interesariusza Nazwa organizacji Data wywiadu
INT1 Zwiazek zawodowy XXX 26.06.2023
INT2 Zwiazek zawodowy XXX 4.07.2023
INT3 Zwigzek zawodowy XXX 18.07.2023
INT4 Zwigzek zawodowy XXX 21.07.2023
INT5 Organizacja pracodawcédw XXX 18.09.2023
INTG6 Zwiazek zawodowy XXX 5.10.2023
INT7 Agencja posrednictwa XXX 15.11.2023
INTS Gmina XXX 5.12.2023
INT9 Instytucja panstwowa XXX 11.12.2023

INT10 Zwiazek zawodowy XXX 19-20.12.2023

Charakterystyka zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI)

Kod Kategoria PHS (opieka nad dzie¢mi, opieka nad Liczba uczestnikéw Data iadu
dorostymi/seniorami, ustugi nieopiekuncze) Kobiety Mezczyzni wywt

FG1 opicka nad dorostymi/seniorami 3/8/2 0 9/11/17.02.2024

FG2 ushugi nieopickuricze 2 1 23.02.2024/10.03.2024

FG3 opicka nad dzieémi 1 0 10.03.2024
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