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Sprava:
Neista buducnost’ kolektivneho vyjednavania v krajinach strednej a vychodnej Europy

Zhrnutie

Tato sprava, vypracovana v ramci projektu CEECAW na zéklade sprav narodnych
vyskumnikov, analyzuje stav kolektivneho vyjedndvania a odboroveého organizovania v
dvanastich krajinach strednej a vychodnej Eurdpy (SVE). Skiima, ako Strukturdlne nedostatky,
inStitucionalna roztrieStenost’ a nedostatok podpornych politickych ramcov obmedzuju rozvoj
mechanizmov vyjednavania v celom regione. Analyza je zasadena do kontextu smernice EU
2022/2041 o primeranych minimdlnych mzdach, ktord pravne zavdzuje Clenské Staty
podporovat’ kolektivne vyjednavanie v pripadoch, kedy je pokrytie kolektivnymi zmluvami pod
80 %.

V Uvodnej Casti sa zdoraznuje Ustredna uloha kolektivneho vyjednavania v eurdpskom
socialnom modeli. V mnohych starsich ¢lenskych statoch EU vyjednavanie medzi viacerymi
zamestnavatel'mi historicky prispelo k ochrane prace a socidlnej stabilite, priCom sa dosiahla
rovnovaha medzi konkurencieschopnostou a pravami zamestnancov. Od finan¢nej krizy v
rokoch 2008 - 2009 sa vsak kolektivne vyjednavanie ¢asto zmenilo z aktivneho nastroja na
zlepSenie podmienok na obrannu stratégiu zameran(i na zachovanie existujiicich noriem. Tuto
zmenu sprevadzal narast koncesného vyjednavania a decentralizacie, najmd vo verejnom
sektore, ¢o oslabilo solidarny rozmer kolektivnych akcii.

Krajiny strednej a vychodnej Eurdpy celia dalSim vyzvam v dosledku neochoty
zamestnavatel'ov, roztrieStenej koordinacie odborov a obmedzenej Ucasti Statu. Kolektivne
vyjednavanie sa zvyCajne vyskytuje na podnikovej urovni s malou vertikalnou alebo
horizontdlnou koordinaciou. Nadnarodné korporicie d’alej obmedzuju c¢innost' odborov
hrozbou presunu vyroby alebo investicii, priom vyuZzivaji globalnu mobilitu kapitdlu na
oslabenie mechanizmov stanovovania miezd.

Sprava tiez skiima teoretické ramce na pochopenie rozmanitosti modelov pracovnopravnych
vztahov v strednej a vychodnej Eurdpe. Na zaklade konceptov ako ,,0drody kapitalizmu* a
,»zavislé trhové ekonomiky* ukazuje, Ze krajiny SVE nemoZno jednoducho klasifikovat’. Zatial



¢o Slovinsko si zachovava ¢rty koordinovanej ekonomiky, Mad’arsko a Rumunsko sa posunuli
k anglosaskym liberdlnym modelom. Pol'sko kombinuje prvky kontinentdlneho a
stredomorského typu. Téato nestalost’ stazuje uplatiovanie jednotnych rieseni.

Narodné spravy umoznili porovnat’ siasné postupy v oblasti pracovnopravnych vztahov v
krajindch regionu. Tu je struény prehlad hlavnych bodov, ktoré vyskumnici prezentovali, v
abecednom poradi.

Bulharsko mé rozsiahle tripartitné strukttry a napriek tlaku zahrani¢ného kapitalu sa sektorové
vyjedndvanie hodnoti ako pomerne silné. Chorvatsko vykazuje stabilitu v pocte kolektivnych
zmllv, ale neochota zamestnavatel'ov rokovat’ a nepruznost’ pracovného prava s dovodom na
obavy do buddcnosti. V Cesku pri kolektivnom vyjednavani dominuje podnikova urovei a
zamestnavatelia, najmad nadnarodné korporécie, sa vyhybaji odvetvovym rokovaniam. V
Estonsku nizka odborova organizovanost’ a restriktivne podmienky rozSirovania kolektivnych
zmlav brénia ¢innosti malych odborov. Pre Madarsko je od roku 2010 charakteristicky
konfliktny pluralizmus a marginalizacia socialneho dialogu zo strany Statnych organov, ktord
sprevadza zvySena flexibilita trhu prace. LotySsko a Litva maji nizku troven odvetvového
vyjednavania; v prvej z nich méZu vyjednavat’ aj neodborovi zastupcovia, ¢o sa vnima ako
kontroverzné, zatial' Co v druhej krajine sikromny sektor nemé prakticky ziadne kolektivne
zmluvy. Pol'sko ma hybridny model so silnym tripartitnym dialdgom na centralnej trovni, ale
dramaticky nizkym pokrytim kolektivnym vyjedndvanim (priblizne 13%). Dohody sa
nahradzaji mzdovymi predpismi a nedostato¢nou aktivitou Statu, ¢o sa oznaCuje ako
,hepriatel'ska neutralita®. Rumunsko preslo po roku 2011 neoliberalnou deregulaciou, ktora
zniGila sektorové vyjednavanie, ale nedavne reformy, aj vdaka podpore EU, naznatuju
postupné zlepSovanie. V Srbsku platné predpisy umoznuju kolektivne vyjednavanie bez ucasti
odborov, ¢o navyse oslabuje socidlny dialog, ktory vlada napriek Statatu kandidatskej krajiny
na ¢&lenstvo v EU nijako zvlast nepodporuje. Slovensko udrziava $truktury bilateralneho
dialogu aj na odvetvovej urovni, ale ich u¢innost’ je obmedzena pouzivanim klauzual o vyluceni
zo strany zamestnavatelov. Slovinsko nad’alej vynika vysokym pokrytim kolektivneho
vyjednavania vd’aka povinnému ¢lenstvu zamestnavatel'ov v obchodnych komorach, hoci aj tu
tento model eroduje.

Podl'a Globalneho indexu prav 2024 boli Mad’arsko a Srbsko klasifikované ako krajiny so
systematickym porusovanim pracovnych prav, zatial ¢o Pol'sko, Bulharsko a Rumunsko boli
klasifikované ako krajiny s pravidelnym porusovanim.

Smernica o primeranych minimalnych mzdach predstavuje vyznamny posun v politike EU. Jej
¢lanok 4 ods. 1 zavdzuje Clenské S§taty vytvorit podmienky priaznivé pre Kolektivne
vyjednavanie vratane ochrany ¢innosti odborov a podpory zmysluplnych mzdovych rokovani.
Hoci smernica uklada povinnosti tykajice sa ¢innosti, nie vysledkov, vytvara pravny a politicky
mandat na posilnenie rozsahu vyjedndvania. V ¢lanku 4 ods. 2 sa od Statov, ktoré nedosahuju
80% prah vyZaduje, aby vytvorili ramce priaznivé pre vyjednavanie a pripravili akéné plany s
konkrétnymi krokmi a ¢asovym harmonogramom. Tieto plany sa musia prehodnocovat
najmenej kazdych pat’ rokov a vypracovat' v konzulticii so socialnymi partnermi. Hoci
smernica uklada povinnosti konat’, nie dosahovat’ vysledky, vytvara pravny a politicky mandat
na posilnenie pokrytia vyjednavanim.



Napriek tejto prilezitosti boli reakcie jednotlivych Stitov v strednej a vychodnej Eurdpe
nerovnomerné. Z analyzy narodnych sprav vyplyva, ze vo vic¢sine krajin regionu sa politicka a
odborova pozornost sustredila predovsetkym na ustanovenia smernice o odmenovani tykajice
sa mechanizmov stanovovania miezd, zatial' Co vypracovanie akénych planov na podporu
kolektivneho vyjednavania (ako to vyzaduje ¢lanok 4 smernice) sa oneskorilo. Podla tidajov,
ktoré vyskumnici zozbierali ku koncu novembra 2024 (t. j. po uplynuti lehoty na implementéaciu
smernice), bol suc¢asny stav nasledovny:

V Bulharsku nedo$lo k ziadnemu pokroku v oblasti akéného planu, hoci socialni partneri
navrhuju, aby buduce legislativne navrhy obsahovali piatro¢ny plan. V Chorvatsku bola
vytvorend pracovna skupina na vypracovanie akéné¢ho planu, ale nasledné opatrenia boli len
malé. Cesko dosiahlo najvi¢si formalny pokrok: socidlni partneri predlozili navrhy a vlada ich
kategorizovala podla uskuto¢nitel'nosti, avSak v blizkej dobe sa neoCakavaju Ziadne vyznamné
legislativne kroky. Estonsko a Mad’arsko neiniciovali ziadne akéné plany a ich aktivity sa
obmedzili na diskusie o Upravach minimalnej mzdy.

V Lotyssku sa na podnet odborovych zvizov zacali diskusie o vypracovani pravnych predpisov
v prospech kolektivnych zmlav. Litva planuje pripravit' svoj akény plan v ramci SirSieho
projektu o socialnom dial6gu, hoci chyba konsenzus a podrobnosti su nejasné. Pol'sko zacalo
konzultacie zaciatkom roka 2023, ale legislativny proces sa zastavil. Odbory nacrtli ambiciézne
odporacania vratane Kritérii reprezentativnosti a stimulov pre verejné obstaravanie, ale do
polovice roka 2025 sa do parlamentu nedostal ziadny navrh zakona.

Rumunsko zahrnulo do svojho navrhu pravnych predpisov poziadavku na akény plan s cielom
zvysit pokrytie kolektivnymi zmluvami na 80%, ale konkrétne kroky eSte neboli prijaté.
Slovinsko, ktoré uvadza vysoké pokrytie kolektivnymi zmluvami (78%), nevidi potrebu d’alsich
opatreni napriek tomu, ze mu chybaju oficidlne udaje. Na Slovensku sa akény plan napriek
zékonnému mandatu odklada a odbory vyzyvaju na silnejSie zapojenie vlady a nabor Clenov.
Srbsko, hoci je kandidatskou krajinou, neprejavilo ziadnu aktivitu smerom k implementacii
smernice.

Celkovo zostava vypracovanie akénych planov v celom regione okrajovym zaujmom.
Odborové zvdzy presadzuju opatrenia len sporadicky, pricom Casto narazaji na odpor
zamestnavatel'ov a 'ahostajnost’ alebo necinnost’ verejnych organov. Zistenia naznacuju zna¢ny
rozdiel medzi oGakavaniami EU a vnitrostatnym implementaénym usilim, pokial' ide o
posilnenie systémov kolektivneho vyjednavania.

Stucasny vyvoj poukazuje na Sir§i model instituciondlnej zotrvacnosti a obmedzenii moZznost’
mobilizacie odborov. Mnohé odbory majii problémy s aktivnym pozadovanim domaécich
reforiem tykajicich sa ozivenia kolektivneho vyjedndvania. Odpor zamestnavatelov a
nedostatok politickej vOle verejnych organov d’alej obmedzujti pokrok.

Doélezitym a podnetnym zistenim je, ze sprava spochybiuje predpoklad, ze hustota odborov
priamo uréuje rozsah kolektivneho vyjednavania. Vo viacerych krajinach EU-15 sa vysoké
pokrytie udrziava prostrednictvom institucionalnych mechanizmov, ako je automatické
rozsirovanie dohdd (napr. Francuzsko, Spanielsko), povinné zastGipenie zamestnavatelov
(Rakusko) alebo systémy nezamestnanosti spravované odbormi (Svédsko, Dansko). Tieto



systémy kompenzuju klesajuci pocet ¢lenov. Naopak, v krajinach strednej a vychodnej Eurépy
podobna instituciondlna podpora chyba, takze uroven pokrytia kolektivnym vyjednavanim je
krehkéd a zavisi od dobrovol'nej angazovanosti. To znamend, ze ak maji narodné akéné plany v
krajinach strednej a vychodnej Eur6py uéinne rozsirit’ pokrytie kolektivnymi zmluvami, musia
byt podporené silnymi instituciondlnymi mechanizmami. Odbory by mali aktivne pozadovat’
vytvorenie a implementaciu takychto rdmcov. To neznamena, ze by tieto organizacie nemali
mysliet’ na rozvoj svojej vnatornej moci - vyjedndvacich kapacit a organizovanie novych
¢lenov. To by malo ist’ ruka v ruke.

Sprava ponuka niekol’ko odporucani. Po prvé, odborové zvizy by mali podporovat’ oZivenie
kolektivneho vyjednavania, vratane sektorového na réznych turovniach, napr. v sluzbach
miestnej spravy, kde je koordinacia uskutocnitel'nejSia a viditel'nejSia. Po druhé, mechanizmy
rozSirovania kolektivnych zmlav by sa mali zjednoduSit’” a sprehladnit’. Po tretie, pravidla
verejného obstaravania by sa mohli reformovat’ tak, aby zvyhodnovali zamestnavatel'ov, ktori
sa zapajaju do kolektivneho vyjednavania. Po Stvrté, vlady by mali vytvorit’ stimuly - pravne,
finan¢né alebo reputacné - pre tcast’ zamestnavatel'ov. A napokon, odbory musia zlepsit’ svoj
verejny imidz, najmd medzi mlad$imi zamestnancami, investovanim do komunika¢nych
stratégii a aktivnym zapojenim sa do digitalnych socialnych médii.

Sprava tiez poukazuje na Strukturalny paradox: v mnohych krajinach strednej a vychodnej
Europy silna individudlna pracovna ochrana zdedena z komunistickej éry znizuje vnimana
hodnotu kolektivnych zmliv. Odbory sa mézu obavat’ oslabenia tejto ochrany prechodom k
rdmcom vyjednavania, ktoré nemozu ponuknut’ vacsie vyhody. Preto by sa buduce kolektivne
vyjednavanie malo zaoberat’ aj novymi otazkami, ako su flexibilnd praca, digitalne
monitorovanie ¢i algoritmicky manazment, aby sa preukazala jeho relevantnost’.

Sprava napokon varuje, ze rastice populistické hnutie v strednej a vychodnej Europe, ako aj v
celej EU, zrejme podkopava dlhodobé Usilie o europeizaciu pracovnopravnych vztahov.
Znamena to napriklad, Ze vizia vedenia UCinnych cezhrani¢nych rokovani v nadnarodnych
korporéciach posobiacich v EU sa zda byt’ v blizkej budtcnosti nemoZna.

Napriek tomu ¢lanok 4 smernice 0 primeranych minimalnych mzdach zostava jedine¢nou
prilezitost'ou na obnovenie kolektivneho vyjednavania ako klicového néstroja na dosiahnutie
rovnovahy medzi hospodarskymi a socidlnymi ciel'mi. Autor uzatvara, Ze aj ked’ sa bitka pred
Stdnym dvorom tykajlca sa samotnej smernice skonc¢i oslabenim (niektorych) jej ustanoveni,
priprava akénych planov a diskusia o reformach ukaze, &i iniciativy na trovni EU mozu
vyznamne a pozitivne ovplyvnit’ vnutrostatne systémy pracovnopravnych vzt'ahov.
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